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PRZEDMOWA 


Zrozumiec wojne 


Poa rosyjskiej inwazji, zaskoczył mnie w Wiedniu, stolicy nieistniejącego 
już imperium, któregó działania doprowadziły do wybuchu I wojny Światowej, 


a zarazem miasta, którego zajęcie przez nazistowskie Niemcy, dokonane w wyniku 
Anschlussu Austrii w 1938 roku, stanowiło jeden z kroków prowadzących do 
wybuchu II wojny światowej. Wieczorem 23 lutego 2022 roku, gdy wiedeńczycy 
kładli się do łóżek, w powietrzu wisiała kolejna wojna. Po obejrzeniu niepokojących 
wiadomości stacji CNN mimo wszystko miałem nadzieję, że uda się uniknąć 
najgorszego, jednak nie mogłem się opędzić od złych przeczuć. Następnego dnia 
obudziłem się wcześniej niż zazwyczaj, około szóstej rano, sięgnąłem po telefon, 
żeby sprawdzić wiadomości, ale zamiast tego przypadkiem otworzyłem skrzynkę 
mojej poczty elektronicznej. 

Serce mi zamarło, gdy przeczytałem wiersz tytułowy jednej z wiadomości: „Mój 
Boże”. Wiadomość przysłał mi jeden zkolegów z Harvardu, zktórym od 
października, kiedy to ostrzegł mnie o możliwości zaistnienia dużego konfliktu, 
dyskutowałem na temat prawdopodobieństwa wybuchu nowej wojny. Wojska 
rosyjskie koncentrowały się wtym czasie w pobliżu ukraińskiej granicy, 
aamerykańskie media zaczęły relacjonować ich poczynania nieomal w czasie 
rzeczywistym. Miałem nadzieję, że ruchy wojsk stanowią jedynie element 
rosyjskiego szantażu. Mój harwardzki kolega sądził, że zagrożenie konfliktem jest 
realne. Teraz, jeszcze przed otwarciem wiadomości, wiedziałem, że to się 
wydarzyło - inwazja, przed którą mnie ostrzegał. Otwarłem wiadomość, 
w końcowych wierszach jej autor pisał: „Nie przyniesie to nic dobrego. Każdego dnia 
dostajemy różne wiadomości. Dziś wieczorem wywiad amerykański przewiduje, że 
będzie to blitz w wykonaniu wojsk rosyjskich, zobaczymy jednak, co przyniesie 
jutro. Mam nadzieję, że masz się dobrze we Wiedniu”. 

Nie miałem się dobrze. Zaczęło się coś, o czym nie miałem większego pojęcia. 
Przypuszczałem, ze Putin i Rosjanie dokonali inwazji na obszary wschodniej 
Ukrainy, które stanowiły pole walki w latach 2014-2015. Trzymając sie tej myśli, 


otworzyłem kolejną wiadomość. Nie zawierała tytułowego wiersza, ale przysłał mi ją 
mój kolega z Dniepru, miasta położonego daleko za linią frontu wojny 2014-2015. 
Z, treści wiadomości jasno wynikało, że w tej wojnie żaden obszar nie znajdzie się na 
jej zapleczu. „Pakuję moje rzeczy, żeby wyjechać z Dniepru, prawdopodobnie wyślę 
na adres twojej poczty elektronicznej «fragmenty» moich książek, ponieważ nie 
wiem, co może się jeszcze zdarzyć i czy w toku tych wydarzeń nie stracę mojego 
komputera” — pisał mój kolega, dodając: „Dobrze wiemy, jaki jest los rękopisów 
w czasie wojny”. Wysłałem mu podnoszącą na duchu odpowiedź, dziękując za 
powierzenie mi jego niedokończonej pracy. 

Dopiero wtedy sprawdziłem wiadomości medialne, z których wynikało, że 
rozpoczęła się zakrojona na wielką skalę inwazja na Ukrainę, a na ukraińskie miasta, 
poczynając od Kijowa, poprzez Dniepr, kończąc na moim rodzinnym Zaporożu, 
spadły rosyjskie rakiety. Wydawało się to surrealistyczne. Zadzwoniłem do mojej 
siostry mieszkającej w Zaporożu. Już nie spała. W części miasta słychać było 
eksplozje, na szczęście odległe od dzielnicy, w której znajduje się dom naszych 
rodziców, miejsce jej zamieszkania. Zachowywała spokój. Poprzedniej nocy 
zadzwoniłem do niej i poradziłem, żeby kupiła zapas paliwa do samochodu. Nie 
posłuchała mojej rady, sądząc, jak prawie wszyscy mieszkańcy Ukrainy, że wybuch 
wojny na wielką skalę jest niemożliwy. Teraz, gdy wojna wybuchła, oboje byliśmy 
na nią nieprzygotowani. Musieliśmy żyć z dnia na dzień. Dzwoniłem do niej dwa 
razy dziennie, z rana i wieczorem. Pytania zawsze były takie same. Jak było ostatniej 
nocy? Jak minął dzień? Znaczenie „dobrej nocy” i „dobrego dnia” nagle zmieniło się. 
Dzień lub noc z wyjącymi syrenami, ale bez ataków rakietowych i bombardowania, 
była uważana za dobrą. 

Tego ranka pierwszego dnia wojny nałożyłem na siebie białą koszulę i blezer. 
Taki strój mógł wydawać się niezwykły, czy wręcz dziwaczny, ponieważ 
zamierzałem się udać do archiwum Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej, 
gdzie prowadziłem badania nad międzynarodową historią katastrofy nuklearnej, do 
której doszło w Czarnobylu w 1986 roku. Specjalnie się jednak tak wystroiłem, aby 
zademonstrować, że jestem gotów wykonywać moje obowiązki bez względu na 
informacje docierające z linii frontu. Inspiracją dla mnie były pamiętniki George'a F. 
Kennana, znanego amerykańskiego dyplomaty i eksperta w sprawach stosunków 
międzynarodowych. W kwietniu 1939 roku, gdy po przebudzeniu dowiedział się 


o ataku Hitlera na Czechosłowację, ogolił się dokładnie, aby swym wyglądem nie 


sprawiać wrażenia „udręczonego”. Kennan był zdeterminowany, bez względu na 
wszystko, wykonywać swoje obowiązki jako dyplomata. 

W archiwum ludzie spoglądali na mnie z widoczną sympatią. „Przykro mi 
jest z powodu tego, co dzieje się wtwoim kraju” — powiedział mi jeden 
z archiwistów. Jego słowa sugerowały, że koniec jest bliski, kraj zostanie 
zajęty przez najeźdźców jeśli nie dziś, to jutro. Czy ubrałem się odświętnie na 
jego pogrzeb? Miałem nadzieję, że tak nie jest, ale nie wiedziałem, czego 
oczekiwać w przyszłości. Później tego samego dnia w moim wiedeńskim 
biurze w Institut fiir Wissenschaften vom Menschen (Instytut Nauk 
o Człowieku) pojawił się fotograf z „Neue Ziircher Zeitung”, aby zrobić mi 
zdjęcie do wywiadu przeprowadzonego kilka dni wcześniej. Fotografia, która 
pojawiła się następnie w gazecie, przedstawiała mnie z włosami 
rozwichrzonymi w różne strony przez wiatr, ale w białej koszuli, z posępnym, 
ale zdeterminowanym wyrazem twarzy. W wywiadzie, którego kilka dni 
wcześniej udzieliłem tygodnikowi „New Yorker”, przewidziałem, że Ukraińcy 
będą walczyć. „Nie wiem, kiedy i jak — oświadczyłem reporterowi — ale nie 
mam wątpliwości, że będzie opór” 1. 

Wydarzenia następnych dni i tygodni wykazały, że miałem rację, przewidując, iż 
agresja spotka się z oporem, ale nie byłem w stanie wyobrazić sobie jego skali ani 
skali samej wojny. Inwazja, którą Putin określił mianem „operacji wojskowej”, 
a która miała trwać kilka dni lub najwyżej kilka tygodni, przeobraziła sie 
w największą od 1945 roku wojnę konwencjonalną w Europie. Pochłonęła życie 
dziesiątków tysięcy mężczyzn i kobiet, wtym wielu niewinnych cywilów, oraz 
wywołała największy kryzys uchodźczy w Europie od zakończenia II wojny 
światowej. W następnych miesiącach liczba kobiet, dzieci i osób starszych, które 
uciekły z obszarów Ukrainy ogarniętych wojną, doszła do 12 mln, a liczba tych, 
którzy znaleźli schronienie w krajach Europy Wschodniej i Środkowej, przekroczyła 
5 mln. Miejsca związane z energią atomową, takie jak Czarnobyl, a także elektrownia 
atomowa w Zaporożu, największa w Europie, stały się polem walki, a na domiar 
złego pojawiły się zawoalowane groźby użycia broni atomowej. 

Jak to wszystko mogło się zdarzyć? Ani emocjonalnie, ani merytorycznie nie 
byłem gotowy, aby to przemyśleć i wyjaśnić sobie samemu iinnym, jakie będą 


następstwa niesprowokowanej rosyjskiej agresji. Jednak gdy media zaczęły się do 


mnie zwracać z prośbami o komentarz, czułem, że nie mogę odmówić, ponieważ 
moje słowa mogły mieć pewien wpływ na dalszy bieg wypadków. Uświadomiłem 
sobie, że jako historyk w kwestii zrozumienia istoty największego od zakończenia II 
wojny światowej konfliktu militarnego w Europie mogę zaoferować coś, czego 
brakuje innym. W końcu przekonałem siebie samego, że, parafrazując słowa 
Winstona Churchilla, historycy są najgorszymi interpretatorami bieżących wydarzeń, 


ale nie ma od nich nikogo lepszego. 


Jako historyk dołożyłem wszelkich starań, aby wydarzenia rozgrywające się na 
ukraińskim froncie przedstawić w szerokiej perspektywie historycznej 
i porównawczej. Co umożliwiło taką agresywną wojnę? Co skłoniło Ukraińców do 
tak zaciętego oporu, jaki stawili ijaki nadal stawiają? W końcu, jakie będą 
najpoważniejsze konsekwencje wojny dla Ukrainy, Europy i całego świata? Takie 
pytania zadawałem sobie w czasie, gdy powoli odzyskiwałem przytomność umysłu 
po szoku, jaki przeżyłem w ciągu pierwszych dni agresji, i zaczynałem ponownie 
uczyć się analitycznego myślenia. Przed zbliżającą się wojną rosyjsko-ukraińską 
także i ja usiłowałem dostrzec jej symptomy, ale nie udało się nam zidentyfikować 
ich w odpowiednim czasie, bo woleliśmy uprawiać myślenie życzeniowe. 

Wielu z nas uważało, że historia dobiegła swego kresu wraz z upadkiem muru 
berlińskiego, nawet jeśli nie w rozumieniu Francisa Fukuyamy — który postrzegał ów 
kres jako ostateczne zwycięstwo demokracji liberalnej w sensie formy ustroju 
politycznego — to w takim znaczeniu, że pomimo niegasnącej rywalizacji między 
wielkimi mocarstwami przeminął już czas niczym niesprowokowanych inwazji 
mających na celu aneksje terytorialne i działań militarnych podejmowanych na 
wielką skalę. Mieliśmy wyraźne oznaki tego, że jest inaczej — były nimi wojny 
w Czeczenii, byłej Jugosławii, a potem w Afganistanie i Iraku — ale woleliśmy je 
zignorować. Fala populizmu i umacnianie się reżimów autorytarnych, jak również 
autorytarne tendencje w państwach demokratycznych wskazywały na podobieństwa 
do sytuacji politycznej z lat trzydziestych XX wieku, ale większość je zlekceważyła. 

Historia powróciła, karząc nas za naszą krótkowzroczność, ukazując swoje 
najgorsze oblicze i otwierając najbardziej przerażające karty, wypełnione scenami 
przemocy i zniszczenia. Wiemy, jakie były konsekwencje pojawienia się dyktatur 
w Europie w przededniu II wojny Światowej, dlatego współcześnie bez trudności 
możemy sobie wyobrazić, do czego może doprowadzić fala autorytaryzmu 


ogarniająca Europę, Eurazję i inne części świata. Najwyższy czas wyciągnąć wnioski 


z historii, umieszczając bieżące wydarzenia w kontekście zarówno historycznym, jak 
i geopolitycznym, aby móc zrozumieć ich genezę, przewidzieć skutki i podjąć próbę 
położenia kresu przemocy. 

Podchodząc do zagadnienia toczącej się wojny rosyjsko-ukraińskiej, staram się 
wyjaśnić jej znaczenie z punktu widzenia historiograficznej perspektywy longue 
durée*. Nie ulegam pokusie postrzegania daty 24 lutego jako jej początku, bez 
względu na to, jakim wstrząsem i dramatem była zakrojona na wielką skalę rosyjska 
inwazja na Ukrainę, a czynię to z tego prostego powodu, że wojna rozpoczęła się 8 
lat wcześniej, 27 lutego 2014 roku, gdy rosyjskie siły zbrojne opanowały budynek 
krymskiego parlamentu. Ten etap wojny, w kategoriach dyplomatycznych, 
zakończyły dwa porozumienia, określane jako Minsk Ii Minsk II, zawarte rok 
później, w lutym 2015 roku. Niemniej jednak niewypowiedziana wojna, polegająca 
na prowadzeniu ostrzału iwymiany ognia na linii demarkacyjnej w regionie 
ukraińskiego Donbasu, trwała przez następne 7 lat, przynosząc śmierć 14 tys. 
Ukraińców, ale nie przyciągając większej uwagi międzynarodowej społeczności. Ta 
faza konfliktu zakończyła się w lutym 2022 roku wraz z formalnym wycofaniem się 
Rosji z porozumień mińskich oraz początkiem podjętej na wielką skalę inwazji 
rosyjskiej na Ukrainę. 

Na kolejnych stronach tej książki omawiam zagadnienie bieżącej wojny, 
wyjaśniając jej przyczyny, przebieg oraz już widoczne oraz prawdopodobne przyszłe 
konsekwencje. Wykazuję, że praprzyczyn bieżącej wojny należy się doszukiwać 
w dziejach upadku dziewiętnastowiecznych i dwudziestowiecznych imperiów, które 
także przyczyniły się do ukształtowania kluczowych idei napędzających bieżący 
konflikt. Moją podstawową tezą jest twierdzenie, że to, czego doświadczamy 
współcześnie, wcale nie jest bezprecedensowym zjawiskiem. Pod wieloma 
względami obecny konflikt jest staroświecką wojną imperialną prowadzoną przez 
rosyjskie elity, które uważają siebie za spadkobierców i kontynuatorów 
mocarstwowych, ekspansjonistycznych tradycji imperium rosyjskiego i Związku 
Radzieckiego. Z ukraińskiego punktu widzenia tocząca się wojna jest przede 
wszystkim wojną o niepodległość, desperacką próbą obrony prawa do istnienia 
nowego narodu, który wyłonił się z ruin upadłego Związku Radzieckiego. 

Obecna wojna, pomimo jej imperialnych korzeni, toczy się w nowym otoczeniu 
międzynarodowym, który określają proliferacja broni atomowej, dezintegracja 


postzimnowojennego porządku międzynarodowego i bezprecedensowe odradzanie 


sie od lat trzydziestych XX wieku na catym Swiecie populistycznego nacjonalizmu. 
Tocząca się wojna rosyjsko-ukraińska jasno wskazuje, ze dla Europy i świata 
skończył się okres korzystania z pokojowej dywidendy będącej konsekwencją 
upadku muru berlińskiego w 1989 roku oraz że wkraczamy w nową, jeszcze 
niezdefiniowaną, erę stosunków międzynarodowych. W płomieniach toczącej się 
wojny  rosyjsko-ukraińskiej wykuwany jest nowy porządek światowy, 
prawdopodobnie naśladujący świat dwubiegunowy okresu zimniej wojny. W czasie 
gdy powstawała niniejsza książka, wojna jeszcze nie dobiegła końca i jeszcze nie 
wiemy, co przyniesie jej zakończenie. Niemniej jednak nawet dzisiaj jest dość 
oczywiste, że przyszłość świata, w którym będziemy żyć my, nasze dzieci i nasi 


wnukowie, w ogromnej mierze zależy od jej wyniku. 


1 [vo Mijnssen, Putin will das Russische Reich wiederaufleben lassen — eine Loslósung der Ukraine 
akzeptiert er nicht, „Neue Ziircher Zeitung” 5 marca 2022, https://www.nzz.ch/international/krieg-gegen- 
die-ukraine/putin-will-das-russische-reich-wieder-aufleben-lassen-ld. 1672561?reduced=true; Isaac 
Chotiner, Vladimir Putin’s Revisionist History of Russia and Ukraine, „The New Yorker” 23 lutego 2022, 
https://www.newyorker.com/news/q-and-a/vladimir-putins-revisionist-history-of-russia-and-ukraine. 


2 długie trwanie (fr.) — koncepcja metodologiczna Ferdynanda Braudela, zakładająca, że wydarzenia 
polityczne są mniej istotne od długotrwałych procesów społeczno-gospodarczych, kulturowych 
i cywilizacyjnych — przyp. tłum. 


ROZDZIAŁ 1 


Upadek imperium 


W... Bożego Narodzenia, 25 grudnia 1991 roku o godzinje 19.00 
czasu moskiewskiego Michaił Gorbaczow, Były sekretarz generalny Komunistycznej 


Partii ZSRR, który wkrótce miał stracić urząd prezydenta Związku Radzieckiego, 
zasiadł przy swoim kremlowskim biurku, aby przed kamerami telewizyjnymi 
odczytać przygotowane wcześniej oświadczenie. 

Gorbaczow w przemówieniu tym zwracał się do swoich słuchaczy, określając 
ich mianem „drogich rodaków i współobywateli”. W istocie jednak przemawiał do 
całego świata. CNN transmitował jego przemówienie na żywo. Radziecki przywódca 
oznajmiał swoją rezygnację ze stanowiska prezydenta ZSRR. O godzinie 19.12, gdy 
Gorbaczow wypowiedział ostatnie słowa przemówienia, oficjalnie zakończył swój 
żywot Związek Radziecki. Komunistyczny reżim, który zdołał uratować od upadku 
rosyjskie imperium carów, a następnie wyrósł na supermocarstwo i groził całemu 
Światu użyciem broni atomowej, przestał istnieć. Nie upłynęło pół godziny, 
a czerwona flaga powiewająca dotąd nad Kremlem została zdjęta z masztu, a w jej 
miejsce wciągnięto biało-niebiesko-czerwoną flagę Federacji Rosyjskiej, podobną do 
trójkolorowej flagi imperium rosyjskiego sprzed jego upadku w następstwie 
rewolucji 1917 roku”. 

W dwunastominutowym przemówieniu prezydent Związku Socjalistycznych 
Republik Radzieckich, państwa określanego w całym Świecie akronimem ZSRR, 
ogłosił, że rezygnuje z urzędu „z powodów pryncypialnych”. Gorbaczow wyjaśniał, 
że usiłował podtrzymać trwanie „państwa związkowego i integralność kraju”, lecz 
nie był w stanie tego zadania wykonać. „Wydarzenia obrały inny kierunek. 
Zwyciężyły tendencje do podziału i rozczłonkowania państwa, z czym nie mogę się 
zgodzić”. Gorbaczow rezygnował z urzędu prezydenta państwa, którego prawne 
podstawy egzystencji już wcześniej wygasły. ZSRR został bowiem rozwiązany 
miesiąc wcześniej przez przywódców tworzących go 15 republik związkowych. 

Proces rozkładu ZSRR przebiegał już od pewnego czasu, ale nieodwracalny się 
stał 1 grudnia 1991 roku, gdy obywatele Ukrainy, największej po Rosji republiki 


związkowej, udali sie do urn, aby zadecydować, czy chcą niepodległości swojego 
państwa. W plebiscycie wzięło udział ponad 84 proc. uprawnionych do głosowania, 
spośród których ponad 92 proc. opowiedziało się za niepodległością. Nawet 
mieszkańcy ukraińskiego Donbasu (basenu Dońca), terenu graniczącego 
z zachodnimi obszarami Rosji, w znacznej większości, prawie w 94 proc., 
opowiedzieli się za niepodległością. Na Krymie, jedynym regionie Ukrainy 
zamieszkanym w większości przez Rosjan, opcję niepodległości poparło 54 proc. 
głosujących. W Sewastopolu, macierzystym porcie Floty Czarnomorskiej, wynik ten 
był jeszcze wyższy, gdyż za niepodległością Ukrainy opowiedziało się 57 proc. 
głosujących”. 

Wynik plebiscytu w Ukrainie zaskoczył Gorbaczowa, ale nie prezydenta Rosji 
Borysa Jelcyna, niegdyś protegowanego Gorbaczowa, a w owym czasie konkurenta 
do władzy i rywala politycznego. Jelcyn został poinformowany o prawdopodobnych 
wynikach ukraińskiego plebiscytu przez swoją doradczynię Galinę Starowojtową, 
antropolożkę i działaczkę prodemokratyczną. Zapoznawszy się z przewidywaniami 
dotyczącymi wyniku plebiscytu, Jelcyn nie krył niedowierzania. „To nie może być 
prawda” — wykrzyknął w pierwszej reakcji. „To jest nasza siostrzana słowiańska 
republika! 30 proc. jej mieszkańców to Rosjanie. Krym jest rosyjski! Wszyscy ludzie 
mieszkający na wschód od Dniepru ciążą ku Rosji!” Starowojtowa musiała poświęcić 
prawie 40 minut, żeby przekonać swojego przełożonego, iż wyniki badań opinii 
publicznej wskazują jednoznacznie na wynik plebiscytu, w którym przytłaczające 
zwycięstwo odniosła opcja niepodległościowa. Jelcyn natychmiast podjął decyzję 
o poparciu ukraińskiej niepodległości i o spotkaniu z przyszłym (wybranym wkrótce) 
prezydentem Ukrainy Łeonidem Kuczmą, z którym chciał zawrzeć polityczne 
porozumienie i utworzyć nowe państwo związkowe, odmienne od tego, któremu 


przewodził Michaił Gorbaczow. 


Spotkanie, do którego doszło na położonych w pobliżu granicy polsko- 
białoruskiej terenach łowieckich Puszczy Białowieskiej, rozpoczęło się 7 grudnia 
1991 roku iprzeciagneto do dnia następnego. Przywódcy  białoruscy, 
z przewodniczącym parlamentu białoruskiej republiki Stanisławem Szuszkiewiczem 
na czele, wystąpili w roli gospodarzy, przyjmujących prezydentów ukraińskiego 
ibiałoruskiego, którzy zadecydowali olosie ZSRR. Gdy Krawczuk odmówił 
przystąpienia do zreformowanego państwa związkowego proponowanego przez 


Gorbaczowa, doradca Jelcyna Giennadij Burbulis zaproponował całkowitą likwidację 


ZSRR. Przerażony tą wizją szef białoruskiego KGB poinformował otych 
zdradzieckich zamiarach swoich przełożonych w Moskwie, którzy jednak nie podjęli 
żadnych działań- Gorbaczow w owym czasie nie miał wielu zwolenników 
w sowieckiej stolicy. Ostatecznie Związek Radziecki zastąpiono nową strukturą, 
Związkiem Niepodległych Państw, który bardziej przypominał regionalną 
organizację międzynarodową niż nowe państwo. Nie upłynęły dwa tygodnie, a do 
Związku Niepodległych Państw, jako jego członkowie założyciele, dołączyli także 
przywódcy republik środkowoazjatyckich. Od tej chwili Gorbaczow nie miał już 
sojuszników także w tych republikach. Nie widząc innego wyjścia, 25 grudnia 1991 
roku zrezygnował z urzędu prezydenta ZSRR”. 

Doradca Gorbaczowa do spraw zagranicznych, Anatolij Czerniajew, który był 
zarazem głównym autorem mowy rezygnacyjnej swojego przełożonego, dokonując 
oceny ostatniego roku istnienia ZSRR, napisał później: „Los, jaki spotkał ZSRR, byt 
dokładnie taki sam, jak ten, który «w określonym czasie» podzieliły inne imperia, 
gdy wygasł ich potencjał, jakim obdarzyła je historia”. Upadek imperiów zaprzątał 
umysł Czerniajewa, gdy do tekstu przemówienia Gorbaczowa wprowadzał takie 
frazy, jak „Najbardziej rujnującym czynnikiem w bieżącym kryzysie jest 
dezintegracja państwowości” i „jesteśmy spadkobiercami wielkiej cywilizacji”. 
Wszak także i on przyznawał, że daremne są próby ocalenia upadającego imperium. 
W listopadzie 1991 roku Czerniajew napisał wswoim dzienniku: „Wysiłki 
Gorbaczowa mające na celu uratowanie Związku Radzieckiego były bezradnymi 
spazmami, mimo to wszystko by przycichło, gdyby nie Ukraina, gdyby nie Krym, 
których nie można było już odzyskać”$, 

Związek Radziecki rozpadł się z powodu ukraińskiego referendum, ponieważ 
Ukraińcy po chwili zawahania postanowili poddać kwestię niepodległości pod 
głosowanie. Gorbaczow domagał się zorganizowania wszechzwiazkowego 
referendum, które rozstrzygnęłoby olosie ZSRR, ale w żadnej innej republice 
takowego nie zorganizowano. Większość z nich, łącznie z Rosją, po prostu przyjęła 
do wiadomości wynik ukraińskiego referendum jako rozstrzygający nie tylko 
o niepodległości Ukrainy, lecz także o przyszłości ZSRR. Ani Gorbaczow, ani Jelcyn 
nie wyobrażali sobie istnienia Związku Radzieckiego bez drugiej co do wielkości 
republiki, stanowiącej kluczowy element rosyjskiej i radzieckiej historii i mitologii. 
Tchnięcie życia w imperialny projekt w jakimkolwiek jego kształcie było uzależnione 
od zdolności Rosji do przywołania Ukrainy do porządku. Zbigniew Brzeziński kilka 


lat później zauważył: „Bez Ukrainy Rosja traci swój imperialny status, lecz z Ukrainą 


zwabioną, a następnie podporządkowaną, Rosja automatycznie staje się imperium”. 


Mit założycielski 


Większość Rosjan sądzi dziś, podobnie jak przed wiekami uważali ich przodkowie, 
że początki ich państwa inarodu należy wiązać z Kijowem, ośrodkiem 
średniowiecznej wspólnoty państwowej, którą historycy określają mianem Rusi 
Kijowskiej. Wspólnota ta skupiona była wokół dzisiejszej ukraińskiej stolicy, 
obejmując znaczny obszar współczesnej Ukrainy, Białorusi i europejskiej części 
Rosji. Ruś Kijowska, której państwowość ukształtowała się w X wieku, upadła 
w XIII wieku pod ciosami Mongołów, ale zanim to nastąpiło, dała początek licznym 
na wpół niezależnym tworom politycznym. Najpotężniejszymi z nich były Księstwo 
Halicko-Wołyńskie, położone na obszarze dzisiejszej Ukrainy i południowej 
Białorusi; Wielki Nowogród (Republika Nowogrodzka), obejmujący północno- 
zachodnie obszary dawnego Księstwa Kijowskiego; oraz Księstwo Włodzimierskie — 
później Moskiewskie, położone w północno-wschodniej części dawnego Księstwa 
Kijowskiego — istniejące na obszarze stanowiącym historyczny rdzeń współczesnej 
Rosji10. 

Rosjanie istotnie mogą odwoływać się do tradycji Rusi Kijowskiej, poszukując 
początków swojej religii, pisanego języka, literatury, sztuki prawa i— co było 
niezmiernie ważne w okresie przednowożytnym — dynastii panującej. Jednak ich 
wysiłki mające na celu zawłaszczenie tej tradycji jako źródła, z którego wywodzi się 
ich tożsamość narodowa, język ikultura ludowa, okazały się bardziej 
problematyczne. Podróżnicy przybywający z Moskwy iSankt Petersburga 
przekonywali się, że mieszkańcy Kijowa i jego okolic mówili odmiennym językiem, 
śpiewali inne piosenki, a ich kultura dalece różniła się od rosyjskiej. Nie miało to 
jednak większego znaczenia, ponieważ już w XV wieku mit o genetycznych 
związkach Rosji łączących ją zRusią Kijowską był głęboko zakorzeniony 
w świadomości rosyjskich elitt. 

Początki tego mitu sięgają połowy XV wieku, na którą przypadają pierwsze lata 
istnienia Wielkiego Księstwa Moskiewskiego (zwanego później Moskwą) jako 


niezależnego państwa. Jego twórcą był Iwan III Wielki!?, władca Moskwy, a zarazem 


jeden z wielu potomków książąt kijowskich, który zdołał sprawować władztwo 
moskiewskie nad ogromnym obszarem, rozciągającym się od Niżnego Nowogrodu 
na wschodzie po Nowogród Wielki (albo po prostu Nowogród) na zachodzie. To 
właśnie wtoku wojen, które Iwan toczył z Nowogrodem, jednym z państw 
dziedziczących tradycje Rusi Kijowskiej, narodził się mit związków genetycznych 
łączących Rosję z Rusią Kijowską, stanowiący początkowo podstawę do wysuwania 
dynastycznych pretensji. Iwan ogłosił, że jest spadkobiercą książąt kijowskich, 
wysuwając na tej podstawie roszczenia do władania Nowogrodem. W 1471 roku 
pokonał Nowogrodzian w bitwie nad Szełonią, aw 1478 roku narzucił swoje 
władztwo Republice Nowogrodzkiej. Niezależne państwo rosyjskie, zrodzone 
w walce Moskwy z Nowogrodem, powstało w wyniku zwycięstwa autorytaryzmu 
nad demokracją. 

Zwycięstwo [wana III odniesione nad Nowogrodzianami całkowicie 
uniezależniło go od chanów tatarskich, spadkobierców imperium mongolskiego, 
których zwierzchnictwo nad Księstwem Moskiewskim zaczęło stopniowo nabierać 
jedynie nominalnego charakteru. Tatarzy usiłowali uniemożliwić Iwanowi III 
podporządkowanie Nowogrodu, występując — co było dość ironiczne — w obronie 
rosyjskiej demokracji, jednak ponieśli porażkę i zostali zmuszeni do odwrotu. Podbój 
Nowogrodu symbolizował także zwycięstwo pretensji dynastycznych Iwana, który 
występował jako jedyny prawowity spadkobierca książąt kijowskich. W następnych 
latach władca Moskwy będzie wielokrotnie wykorzystywał ten status, zagarniając 
coraz więcej ziem rosyjskich, ukraińskich i białoruskich. Potężny historyczny mit 
o związkach genetycznych dynastii rosyjskiej łączących ją z książętami Rusi 
Kijowskiej legł u podstaw polityki prowadzonej przez, od niedawna niezależną, 
Moskwę — polityki podboju 3. 

Iwan III był pierwszym władcą Moskwy posługującym się tytułem „cara”, 
którego europejskim odpowiednikiem jest słowo „cesarz”, oznaczające króla królów 
iwywodzące się od imienia Juliusza Cezara. Pierwszym władcą, który formalnie 
koronował się na cara, był jego wnuk Iwan Grozny. Iwan III pozostawił w spadku 
swojemu następcy nie tylko autorytarną instytucję władzy monarszej, którą jego 
wnukowi udało się przekształcić w swoistą formę tyranii, ale również mit 
o kijowskim rodowodzie władców Moskwy. Iwan IV (Groźny) twierdził, że jest 
potomkiem cesarza rzymskiego Augusta, usiłując wykazać łączące ich więzy poprzez 


wskazanie na swoją genealogię wywodzącą się od książąt kijowskich, 


spokrewnionych z cesarzami bizantyńskimi, którzy z kolei mieli być spadkobiercami 
władców Rzymu. Iwan IV podejmował także starania, aby poszerzyć terytorium 
Księstwa Moskiewskiego o obszary położone poza granicami władztwa jego dziada. 

W latach pięćdziesiątych XVI wieku Iwan IV podbił Chanat Kazański i Chanat 
Astrachański, które, tak jak Moskwa, były państwami sukcesyjnymi potężnego 
niegdyś imperium mongolskiego. Władca moskiewski w praktyce kancelaryjnej 
będzie odliczał oddzielnie lata swojego panowania jako władca chanatów 
Moskiewskiego, Kazańskiego i Astrachańskiego, wskazując, że podbój chanatów 
nadwołżańskich stanowił kluczowe osiągnięcie uzasadniające jego pretensje do 
tytułu carskiego. Po podporządkowaniu sobie tych chanatów Iwan zwrócił się ku 
zachodowi, podejmując próbę dotarcia do wybrzeży Morza Bałtyckiego. Władca 
Moskwy zaangażował się wtoczoną na lądzie wojnę z Wielkim Księstwem 
Litewskim, która rozgrywała się na obszarze dzisiejszych państw nadbałtyckich 
i Białorusi, niegdyś należących do potężnej Rusi Kijowskiej. Wysiłki Iwana IV 
mające na celu rozszerzenie władztwa Moskwy na zachód zakończyły się 
niepowodzeniem w konsekwencji porażki, jaką poniósł w wojnie inflanckiej (1558— 
1583), w której starł się z koalicją państw obejmującą Polskę iLitwę 
(Rzeczpospolita), Szwecję i Danie!4. 

Na początek XVII wieku przypada zdobycie Moskwy przez wojska polskie i ich 
sojuszników, którymi byli ukraińscy Kozacy. W czasach tej tak zwanej wielkiej 
smuty oraz wjej konsekwencji Moskwa odseparowała się od Kijowa, ziem 
ukraińskich i białoruskich, przecinając z nimi związki nie tylko polityczne, lecz także 
religijne. Moskale przestali uważać Kijowian!> za współwyznawców religii 
prawosławnej, twierdząc, że sprzeniewierzyli się ortodoksji, gdy przyjęli 
zwierzchnictwo katolickich królów i otworzyli się na wpływy Zachodu. W Moskwie, 
pokonanej na polu walki i osłabionej sporami wewnętrznymi, osłabło zafiksowanie 
na punkcie Kijowa, na jego historycznej roli i wysuwaniu roszczeń uzasadniających 
dalsze podboje. Był to jednak względnie krótkotrwały antrakt, anie zakończenie 
imperialnego przedstawienia. 

W XIX wieku rosyjscy historycy, w tym najbardziej wpływowy w tym gronie 
Wasilij Kluczewski, zaczęli twierdzić, że „zbieranie ziem ruskich”, czyli „ponowne 
zjednoczenie Rusi? po inwazji mongolskiej, zapoczątkowane przez książąt 
moskiewskich i następnie kontynuowane przez carów, stanowiło fundamentalny 
element procesu dziejowego Rosji. Taka interpretacja historii, tkwiąca korzeniami 


w micie o genetycznych związkach Rosji z Rusią Kijowską, miała znaleźć 
kulminację w tryumfalnym zjednoczeniu ziem ruskich w jedno państwo rosyjskie, 
czyli „jedyną i niepodzielną Rosję”. W opinii Kluczewskiego proces ten w dużej 
mierze dobiegł końca w połowie XIX wieku!’. 

Historycy rosyjscy będący piewcami idei imperialnej za najważniejszy element 
tej zjednoczeniowej sagi uważali rozciągnięcie w połowie XVII wieku 
zwierzchnictwa Moskwy nad wschodnimi obszarami Ukrainy. Radzieccy 
spadkobiercy carskiej tradycji wypowiadali się w superlatywach o tym wydarzeniu, 
określając je mianem „ponownego zjednoczenia Ukrainy z Moskwą” — w praktyce 
utożsamiając kulminację ukraińskiej historii z pełnym zasymilowaniem się Ukrainy 
z Rosją. Wielu ukraińskich historyków określało owo „ponowne zjednoczenie” 


mianem sojuszu wojskowego, unią personalną, a nawet jawnym podbojem. 


Jednym ze skutków wojny inflanckiej przegranej przez Iwana Groźnego w XVI 
wieku było zawarcie wobliczu zagrożenia moskiewskiego unii pomiędzy 
Królestwem Polskim i Wielkim Księstwem Litewskim, w skład którego wchodziły 
ziemie ukraińskie i białoruskie. Na mocy unii lubelskiej (1569 r.) powstała polsko- 
litewska Rzeczpospolita, wczesnonowożytne państwo z ograniczoną władzą 
królewską i silnym parlamentem (sejmem) oraz lokalnymi sejmikami. Jednym 
z warunków unii lubelskiej było przyłączenie Ukrainy i Kijowa do Polski, natomiast 
ziemie białoruskie pozostały w granicach Wielkiego Księstwa Litewskiego. Podział 
ten odegrał kluczową rolę w ukształtowaniu się współcześnie oddzielnych 
narodowości ukraińskiej i białoruskiej 18, 

Czołową rolę w kształtowaniu się współczesnej Ukrainy odegrali Kozacy, wolni 
ludzie i zbiegli chłopi pańszczyźniani, którzy pod koniec XVI wieku stali się potężną 
siłą militarną, z bazą operacyjną na obszarze „ziemi niczyjej”, rozciągającej się 
pomiędzy Królestwem Polskim a Chanatem Krymskim, który był jednym z dalekich 
krewniaków imperium mongolskiego. W 1648 roku pod przewodem swojego 
dowódcy, hetmana Bohdana Chmielnickiego Kozacy zbuntowali się przeciwko 
polskiemu panowaniu, usiłując wywalczyć dla siebie, jako dla stanu społecznego, 
prawa polityczne oraz swobodę praktykowania religii prawosławnej. Ta krwawa 
rewolta, wśród ofiar której znaleźli się ukraińscy Żydzi, znalazła kulminację 


w czasie, gdy powstało państwo kozackie. 


Nowo powstałe państwo potrzebowało sojuszników, aby móc się oprzeć 


wystawionym przeciwko niemu przeważającym siłom polsko-litewskim. Po ponad 5 


latach działań wojennych Chmielnicki wszedł w sojusz z Moskwą, uznając 
zwierzchnictwo cara w zamian za udzielenie Ukrainie militarnego wsparcia w walce 
zjej wrogami. Układ został zawarty między Chmielnickim i pełnomocnikami 
carskimi w ukraińskim mieście Perejasław w 1654 roku. Bezpośrednim celem, jaki 
przyświecał Moskwie, gdy  przystępowała do wojny z polsko-litewską 
Rzeczpospolitą, było odzyskanie ziem utraconych na rzecz Polski w czasach 
„wielkiej smuty”. Niemniej jednak w Moskwie wkrótce odżyła pamięć oich 
kijowskim dziedzictwie, aukraińscy wyznawcy prawosławia zostali uznani za 
współwyznawców. Ochrona prawosławnych współwyznawców przed zakusami 
katolickich władców polskich oraz powrót do idei związków dynastii moskiewskiej 
z Rusią Kijowską stały się przewodnimi hasłami, pod którymi Moskwa przystąpiła 
ponownie do ekspansji w kierunku zachodnim 9. 

Polacy zostali przez Moskali szybko pokonani. Siły moskiewskie wtargnęły 
następnie na Białoruś, ana obszarze Ukrainy, wtym w Kijowie, rozmieszczono 
garnizony wojsk moskiewskich. Rozpoczął się długi okres podległości ukraińskiego 
państwa kozackiego inkorporowanego w skład Carstwa Moskiewskiego, któremu 
towarzyszyło naruszanie kozackich „praw i wolności”, stanowiących elementy ich 
demokratycznej kultury politycznej. Elity ukraińskich Kozaków uznały taką sytuację 
za niemożliwą do zaakceptowania iw 1708 roku nowy hetman Iwan Mazepa 
poprowadził ich do buntu przeciwko moskiewskiemu carowi, którym wówczas był 
Piotr I. To właśnie Piotr zmienił nazwę władanego przezeń państwa, przemianowując 
Moskwę na Rosję, co stanowiło nawiązanie do greckiej nazwy Rusi używanej 
w Bizancjum, jak również proklamował w 1721 roku powstanie Cesarstwa 


Rosyjskiego. 
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Radziecki znaczek pocztowy przedstawiający ugodę perejasławską z 1654 
roku 


Mazepa dołączył do sił króla Szwecji Karola XII jedynie po to, żeby ponieść 
klęskę wraz ze swoim nowym protektorem w bitwie pod Połtawą (1709 r.), stoczoną 
w samym sercu ziem ukraińskiej Kozaczyzny. Zwycięstwo Moskwy w tej bitwie 
utorowało drogę do ostatecznego tryumfu w wojnie północnej (1721 r.), gwałtownie 
wynosząc Cesarstwo Rosyjskie do pozycji europejskiej potęgi, z posiadłościami nad 
Bałtykiem i w regionie Europy Środkowej, w którym polsko-litewska Rzeczpospolita 
została zredukowana do de facto rosyjskiego protektoratu. Na obszarze Ukrainy Piotr 
ograniczył autonomię Kozaków, znosząc urząd hetmana i podporządkowując 
państwo kozackie, przez historyków określane mianem Hetmanatu, jurysdykcji 
rosyjskiego ciała administracyjnego, któremu nadano nazwę Kolegium 
Małorosyjskie?0. 

Cesarzowa Katarzyna II, która władała w latach 1762—1796, dokończyła dzieła 
destrukcji Hetmanatu ipełnej integracji kozackiej państwowości z Cesarstwem 


Rosyjskim, które odziedziczyła po Piotrze I. Proces ten dobiegł końca podczas wojen 


rosyjsko-tureckich toczonych pod koniec XVIII wieku, w wyniku których znaczne 
połacie obszarów dzisiejszej południowej Ukrainy znalazły się pod rosyjskim 
panowaniem. Po aneksji Krymu zniknęło zagrożenie najazdami krymskich Tatarów, 
a w związku z tym zniknęły wszelkie powody, aby tolerować ukraińskich Kozaków 
iich demokratyczne instytucje. Pułki kozackie wcielono do cesarskiej armii 
rosyjskiej, a ostatnie instytucje kozackiej autonomii zostały zlikwidowane po ataku 
Rosjan na Sicz Zaporoską, zlokalizowaną w południowej części obwodu Dniepru 
(1775 r.). 

W wyniku trzech rozbiorów Polski Katarzyna przyłączyła do Rosji całą Białoruś 
oraz większość ziem ukraińskich. Z okazji II rozbioru Polski, dokonanego w 1792 
roku, cesarzowa kazała wybić medal pamiątkowy z inskrypcją Ottorziennaja 
wozwratich (Odzyskałam, co zostało oderwane). Określenia tego użyto ponownie 
w stosunku do ziem, które niegdyś należały do państwa kijowskiego. Cały obszar 
Ukrainy, pozostający wcześniej we władaniu Kozaków lub Polaków, z wyjątkiem 
terytoriów, które w wyniku rozbiorów przypadły w udziale Monarchii Habsburgów, 
zostały włączone do Cesarstwa Rosyjskiego jako jego zwykłe prowincje, pozbawione 
wszelkich praw i przywilejów. 

Kozaczyzna, wraz z jej państwowością i instytucjami, przestała istnieć. Lecz nie 
przeminęła o niej pamięć. W XIX wieku pamięć ta miata się stać potężnym 
instrumentem w rękach twórców współczesnego narodu ukraińskiego. Mieli oni 
stworzyć nowy ukraiński hymn, zaczynający się od słów „Jeszcze nie umarła 
Ukraina”. Odnosiły się one do narodu, który istniał nadal, pomimo zniszczenia jego 


duchowej świątyni — państwa kozackiego2!. 


Świt narodu 


Cesarstwo Rosyjskie dopiero w XIX wieku natknęło się na przeciwnika, którego nie 
było w stanie pokonać. Tym przeciwnikiem okazał się nacjonalizm. Pierwszym jego 
przejawem były dwa polskie powstania, które wstrząsnęły posadami Cesarstwa. 
W dłuższej perspektywie głównym zagrożeniem dla imperialnej państwowości 
rosyjskiej okazał się nacjonalizm ukraiński, przebudzony carskimi kampaniami 
mającymi na celu zduszenie mobilizacji Polaków. Polacy wprawdzie stawili opór 


władzy imperialnej, jednak to Ukraińcy, domagając się uznania tożsamości 


narodowej odrębnej od rosyjskiej, zagrozili integralności „ponownie zjednoczonego” 
imperium Katarzyny. 

Cesarstwo Rosyjskie starło się z problemem narodowościowym podczas 
polskiego powstania listopadowego w latach 1830-1831. Polacy, których 
wieloetniczne państwo polsko-litewskie zostało w drugiej połowie XVIII wieku 
rozgrabione przez Rosję, Prusy iAustrię, w XIX wieku wznieśli sztandar 
nowożytnego nacjonalizmu, podejmując walkę ze wszystkimi rozbiorowymi 
imperiami. Byli pierwszą nacją, w której pojawiła się koncepcja głosząca, że naród 
może podjąć walkę o polityczną suwerenność, nawet jeśli jest pozbawiony aparatu 
państwowego. Idea ta znalazła wyraz w pierwszych słowach polskiego hymnu 
narodowego, rozpoczynającego się od frazy „Jeszcze Polska nie zginęła”, która 
posłużyła za wzór dla podobnego sformułowania rozpoczynającego hymn 
ukrairiski22. 

Cesarstwo Rosyjskie kontratakowało, wykuwając własny model rosyjskiego 
nacjonalizmu, ściśle związanego z ideą imperium. W 1832 roku w następstwie 
pierwszego polskiego powstania? świeżo mianowany zastępca ministra edukacji, 
hrabia Siergiej Uwarow zaproponował carowi Mikołajowi I trzyczęściową formułę, 
która miała posłużyć systemowi edukacyjnemu za podstawę kształtowania nowej 
rosyjskiej tożsamości. Składały się na nią trzy idee: prawosławie, samodzierżawie 
i narodowość, z którymi musiał się zgodzić każdy lojalny poddany cara. 
W przeszłości poddani cara rosyjskiego byli zobowiązani do wierności Bogu, władcy 
iojczyźnie. Zastąpienie pojęcia „ojczyzny” pojęciem „narodowości” było w takiej 
samej mierze reakcją na narastający nacjonalizm polski, jak i próbą naśladowania 
procesu budowy państwowości niemieckiej. Uwarow ulegał szczególnie wpływom 
koncepcji niemieckiego historyka i filologa Karla Wilhelma Friedricha Schlegla, 
kontynuatora myśli Johanna Gottfrieda von Herdera, który wyobrażał sobie, że 
integralność zjednoczonego państwa niemieckiego będzie opierać się na wspólnocie 
języka i tradycji?4. 

Z, punktu widzenia Uwarowa narodowość — taka, jak on sobie ją wyobrażał — 
miała być bezdyskusyjnie rosyjska, ale miała obejmować także pozostałe narody 
będące spadkobiercami Rusi Kijowskiej, czyli Ukraińców i Białorusinów. 
Społeczeństwa obu mniejszych grup etnicznych w większości składały się 
zwyznawców prawosławia, lecz znacząca mniejszość należała do utworzonego 


w XVI wieku Kościoła unickiego. Wierni tego Kościoła zamieszkujący wschodnie 


kresy przedrozbiorowej Polski przestrzegali zasad obrządku prawosławnego, ale 
uznawali zwierzchnictwo papieża. W oczach Uwarowa wierni Kościoła unickiego 
byli Rosjanami, ale niewyznającymi prawosławia, awielu z nich wydawało się 
podatnymi na polską propagandę powstaniową. „Problem” ten rozwiązano pod 
koniec lat trzydziestych XIX wieku, gdy Kościół unicki został siłą wcielony do 
rosyjskiego Kościoła prawosławnego. Od tej chwili naród rosyjski był zjednoczony 


nie tylko w lojalności wobec cara, ale także przez religię. 


Podręczniki historii napisane pod nadzorem Uwarowa miały legitymizować 
wykreowanie jednego narodu rosyjskiego, zjednoczonego wówczas w granicach 
imperium i poddanego berłu carskiej władzy. W imperialnej narracji rosyjskiej 
przedstawiano wizję początków narodu rosyjskiego sięgających czasów 
średniowiecznego Kijowa z epoki rządów książęcych. Naród ów został podzielony 
przez licznych obcych najeźdźców, poczynając od Mongołów, akończąc na 
Polakach, i następnie po zjednoczeniu przez rosyjskich carów stał się ponownie 
skonsolidowany i niezwyciezony2°. 

Model zjednoczonego narodu rosyjskiego niedługo pozostawał 
niekwestionowany. Biorąc przykład z Polaków, także Ukraińcy wkrótce wznieśli 
sztandar własnego ruchu narodowego. Imperium rzucono wyzwanie ze strony tej 
części narodu rosyjskiego, która usiłowała zbudować swoją tożsamość w opozycji do 
Polski. W latach czterdziestych XIX wieku kijowscy intelektualiści, na czele 
z profesorem historii miejscowego uniwersytetu Mykołą Kostomarowem oraz 
nauczycielem rysunku Tarasem Szewczenką, założyli tajną organizację, która głosiła 
pogląd o istnieniu odrębnego narodu ukraińskiego. Czerpiąc z tradycji kozackiej oraz 
kronik historycznych, byli zafascynowani językiem ukraińskim, podaniami 
ludowymi i kulturą ludową. Czynniki te, zgodnie z poglądami Herdera 
i kontynuatorów jego myśli, stanowiły pierwotny rdzeń narodowej tożsamości. 

W ten sposób narodziła się koncepcja nowożytnej ukraińskiej tożsamości 
narodowej, która dla Cesarstwa Rosyjskiego była znacznie groźniejsza od 
polskiego buntu. Kostomarow wyobrażał sobie powstanie federacji narodów 
słowiańskich, która miała zastąpić monarchie iimperia Romanowów 
i Habsburgów. W nowej sytuacji rosyjskie imperium zostało zmuszone do 
dostosowania swojego modelu narodu rosyjskiego. Dokonano tego 
w następstwie drugiego powstania polskiego (1863-1864), które ponownie 


poddało w wątpliwość lojalność wobec cara nie tylko Polaków, ale także 
Ukraińców i Białorusinów. Nowy model rosyjskiej narodowości miał 
trzyczęściowy charakter. Zakładał istnienie odrębnych ,,plemion” 
Wielkorusów, Małorusów (Ukraińców) i Białorusów (Białorusinów). Każde 
ztych „plemion” miało mówić innym „dialektem” — utrzymywano wtej 
argumentacji, wysuwanej między innymi przez konserwatywnego rosyjskiego 
dziennikarza Michaiła Katkowa — ale nie stanowiło to podstawy, aby podważać 
istnienie wspólnoty trójczłonowego narodu2®. 

W celu zapewnienia jedności tego narodu władze rosyjskie podjęły 
decyzję o powstrzymaniu rozwoju odrębnych języków ukraińskiego 
i białoruskiego. Pierwszy zakaz publikacji w języku ukraińskim — obejmujący 
wszystkie, poza folklorystycznymi, teksty, wtym Biblię, teksty religijne, 
elementarze oraz podręczniki szkolne — został wprowadzony w 1863 roku 
i pozostawał w mocy, z pewnymi modyfikacjami, aż do pierwszej dekady XX 
wieku. Dopiero wtedy został zniesiony, w chaosie rewolucji, która ogarnęła 
Cesarstwo Rosyjskie w 1905 roku. Zakaz publikacji w języku ukraińskim 
opóźnił wprawdzie rozwój nowożytnej ukraińskiej tożsamości narodowej, 
jednak nie zdołał go powstrzymać. Ukraińcy w Galicji, części Ukrainy 
zagarniętej przez Austrię wskutek rozbiorów Polski, kontynuowali 
publikowanie w języku ukraińskim nie tylko własnych prac, ale także pism 
swoich współziomków zamieszkujących część Ukrainy znajdującą się 
w rosyjskim władaniu?7. 

Władze carskie odnosiły się do tej sytuacji, kształtującej się na ziemiach 
słowiańskich jednego z najważniejszych rywali Rosji, czyli monarchii habsburskiej 
(po porażce Austrii w wojnie z Niemcami w 1866 r. przekształconej w dualistyczną 
monarchię austro-węgierską), z najwyższą nieufnością. Szczególnie niepokoiły je 
Ukraińcy z trzech austriackich prowincji: Galicji, Bukowiny i obszaru dzisiejszego 
Zakarpacia, zasiedlone przez etnicznych Ukraińców. Członkowie tych społeczności 
nazywali siebie Rusinami i w ciągu XIX wieku ukształtowały się wśród nich nie 
jedna, ale trzy koncepcje tożsamości narodowej. Według pierwszej z tych koncepcji, 
która wyłoniła się w następstwie rewolucji 1848 roku, mieli być postrzegani jako 
odrębna narodowość rusińska lub ruteńska, lojalna wobec Habsburgów i mająca 


niewiele wspólnego z resztą Ukrainy. 

Habsburgowie wspierali ruch rusiński, traktując go jako przeciwwagę dla 
znacznie bardziej aktywnego nacjonalizmu polskiego, jednak osłabieni względem 
Węgrów, z którymi musieli podzielić się władzą, faworyzowali Polaków kosztem 
Rusinów. W odpowiedzi na taką politykę niektórzy z przywódców ruchu rusińskiego 
szukali wsparcia w Sankt Petersburgu, uznając siebie za członków narodu 
rosyjskiego. W taki sposób narodził się tak zwany ruch rusofilski. Nowe pokolenie 
rusińskich aktywistów potępiło jednak oba ruchy, zarówno prohabsburski, jak 
i prorosyjski, uznając austro-węgierskich Rusinów za Ukraińców i budując mosty 
porozumienia z ukraińskim ruchem narodowościowym istniejącym w Cesarstwie 
Rosyjskim28. 

Rosyjskie władze carskie podejmowały liczne próby wsparcia ruchu 
rusofilskiego w Galicji iinnych prowincjach habsburskich. Rosjanie podjęli się 
nawet subsydiowania czołowej rusofilskiej gazety iprzyznali status uchodźców 
przywódcom ruchu rusofilskiego prześladowanym przez władze austriackie 
(Austriacy podejrzewali ich o działalność agenturalną na rzecz Rosji). Pomimo 
wsparcia caratu u schyłku XIX wieku rusofile zostali politycznie zmarginalizowani 
przez zwolenników projektu ukraińskiego. Galicyjscy Ukraińcy umożliwili 
ukraińskim autorom publikowanie prac wjęzyku ukraińskim, jak również 
z otwartymi ramionami przyjęli czołowych intelektualistów ukraińskich, którzy 
chcieli przenieść się do Galicji. Najbardziej prominentny członek tej grupy, historyk 
Mychajło Hruszewski, przeprowadził się do Lwowa (austriackiego Lembergu), żeby 
zostać profesorem na miejscowym uniwersytecie. Stworzył on główny zrąb narracji 
historii ukraińskiej, a po upadku Cesarstwa Rosyjskiego został pierwszym przywódcą 


niepodległego państwa ukraińskiego. 


Upadek imperium 


Podejmowane przez Cesarstwo Rosyjskie próby wykorzystania etnonacjonalizmu 
w celu podkopania fundamentów monarchii habsburskiej i zapobieżenia rozwojowi 
nacjonalizmu ukraińskiego spełzły na niczym. Jednak wysiłki Sankt Petersburga 
zmierzające do wykorzystania uczuć narodowościowych i religijnych przeciwko 


innemu rywalowi, Porcie Otomańskiej, odniosły większy sukces. 


Symptomów upadku imperium otomańskiego można się doszukiwać juz 
w ostatnich dekadach XVII wieku, jednak śmiertelny cios zadał mu nacjonalizm 
rozwijający się wśród ujarzmionych ludów w XIX wieku. W ciągu tego stulecia 
doszło do licznych powstań wśród zamieszkujących Półwysep Bałkański 
prawosławnych i słowiańskich poddanych sułtana, którzy występowali przeciwko 
otomańskiemu panowaniu. W czołówce buntujących się ludów znaleźli się Serbowie 
i Grecy, którym w pierwszych dekadach XIX wieku udało się utworzyć niepodległe 
państwa. Pomocy udzielili im Rosjanie, motywowani w swych działaniach bardziej 
względami geopolitycznymi i poczuciem religijnego pokrewieństwa niż ideami 
narodowościowymi. Uznanie niepodległości obu państw było następstwem wojny 
rosyjsko-tureckiej (1828-1829), w wyniku której imperium otomańskie zostało 


zdegradowane nieomal do pozycji państwa zależnego. 


Powstanie ideologii panslawistycznej oraz to, że wielu poddanych sułtana 
wyznawało prawosławie, stało się istotnymi czynnikami uzasadniającymi 
zaangażowanie Rosji w wewnętrzne sprawy imperium otomańskiego, co trwało przez 
cały wiek XIX, aż do początków wieku XX. W 1875 roku przeciwko panowaniu 
tureckiemu zbuntowała się słowiańska ludność Hercegowiny, a wkrótce w jej ślady 
poszli Bułgarzy. Za tym przykładem podążyli Serbowie zamieszkujący części Serbii 
i Czarnogóry nadal znajdujące się pod panowaniem otomańskim. Turkom udało się 
wprawdzie zmiażdżyć te rewolty, jednak w 1877 roku na teren posiadłości 
otomańskich wkroczyła armia rosyjska, zadając klęskę armii sułtańskiej. Układ 
pokojowy podpisany w 1878 roku na kongresie w Berlinie przewidywał uznanie 
międzynarodowe niepodległości Rumunii, Serbii i Czarnogóry, atakże autonomii 
Bułgarii, której terytorium obejmowało jedynie ułamek obszaru zamieszkanego przez 
Bułgarów”. 

Poparcie, jakiego Rosja udzieliła Serbii, tym razem jednak nie przeciwko 
Turcji, lecz Austro-Węgrom, stało się bezpośrednią przyczyną wybuchu I wojny 
Światowej, co jest faktem podkreślającym znaczenie nacjonalizmu oraz uwypukla 
groźbę, jaką stanowił on dla istnienia imperiów. Wybuch wojny we wszystkich 
państwach zaangażowanych w konflikt, w tym w Rosji, zaznaczył się rosnącą falą 
nacjonalizmu i szowinizmu okazywaną przez panujące nacje. W Austro-Węgrzech 
rozprawiono się z nacjonalizmem słowiańskim, represjami obejmując także ukraiński 
ruch rusofilski funkcjonujący na obszarze austriackiej Galicji. Natomiast 


w Cesarstwie Rosyjskim władze zlikwidowały wszystkie ukraińskie instytucje 


i organizacje. 

Miazdzac nacjonalizm mniejszosci narodowych na swoim zapleczu, wojujace 
strony czyniły równocześnie wszystko, co w ich mocy, aby możliwie najskuteczniej 
użyć karty nacjonalizmu, wykorzystując ją do mobilizacji ruchów 
narodowościowych za liniami frontu, na tyłach ich wrogów. W ten oto sposób 
Rosjanie obiecali Polakom państwowość iautonomie na obszarach zaborów 
niemieckiego i austriackiego, natomiast Austriacy obiecali Ukraińcom utworzenie 
państwa na ziemiach odbitych Rosji. W miarę przeciągania sie wojny wojujące 
imperia usiłowały osłabić swoich przeciwników, uznając dążenia niepodległościowe 
mniejszości narodowych na ich terytoriach, a nawet tworząc państwa narodowe na 
takich terenach. W inicjatywach tych przodowali Niemcy, którzy wraz z Austriakami 
w 1916 roku ogłosili powstanie Królestwa Polskiego?!. 

Upadek dynastii Romanowów, który nastąpił w marcu 1917 roku w następstwie 
rewolucji lutowej, otworzył szeroko wrota do tworzenia autonomicznych 
państwowości na terytorium Cesarstwa Rosyjskiego. Bolszewicki zamach stanu 
w październiku tego samego roku doprowadził do dalszej destrukcji instytucji 
imperialnych iuformowania sie na fundamentach odzyskanej autonomii 
niepodległych państw. Bolszewikom udało się jednak przywrócić jedność terytoriów 
upadłego imperium. W tym celu użyli siły militarnej w połączeniu z ustępstwami 
kulturowymi na rzecz grup narodowościowych, pozyskiwaniem zwolenników wśród 
ich inteligencji, uznaniem ich prawa do autonomii politycznej i zgodą na używanie 
języków narodowych w administracji publicznej. 

Głównymi rywalami w walce o władzę w Rosji byli dowódcy Białej Armii 
oddani idei Rosji, jedynej i niepodzielnej. Przyszłą republikańską Rosję wyobrażali 
sobie jako państwo narodowe, z tego względu nie mogli się spodziewać, żeby idea 
taka wydała się atrakcyjna dla narodowości nierosyjskiej, a przedwojenny model 
relacji społecznych prowadził do wyalienowania chłopów i robotników. Bolszewicy 
usiłowali bezskutecznie pod czerwonym sztandarem odzyskać kontrolę nad 
Finlandią, Polską i państwami nadbałtyckimi. Utracili także na rzecz Polski część 
Ukrainy i Białorusi, a na rzecz Rumunii Besarabię (obecnie Mołdawia), która była 
wcześniej rosyjską prowincją. Niemniej jednak podbili iutrzymali większość 
pozostałego obszaru imperium?2. 

W przededniu zakrojonej na pełną skalę inwazji na Ukrainę, w lutym 2022 roku, 
Władimir Putin stwierdził, że to bolszewicy, a zwłaszcza Włodzimierz Lenin, byli 


twórcami państwa ukraińskiego, a w istocie także współczesnej Ukrainy. Nawet 
pobieżna znajomość historii rewolucji rosyjskiej itowarzyszącego jej upadku 
Cesarstwa Rosyjskiego wskazuje, że nowożytna Ukraina powstała nie tyle dzięki 
Leninowi, ile wbrew jego woli33. 

W maju 1917 roku, wkrótce po upadku monarchii, Centralna Rada, czyli 
rewolucyjny parlament ukraiński, utworzony w Kijowie pod przewodem 
Mychajła Hruszewskiego, proklamował autonomię Ukrainy jako elementu 
składowego przyszłej republiki rosyjskiej. Jednak dopiero po bolszewickim 
przewrocie, który nastąpił jesienią 1917 roku, Centralna Rada ogłosiła 
powstanie Ukraińskiej Republiki Ludowej, której terytorium obejmowało 
większość obszarów współczesnej Ukrainy, znajdujących się niegdyś 
w granicach Cesarstwa Rosyjskiego, łącznie z górniczym regionem Donbasu. 
Nowo powstałe państwo chciało zachować związki federalne z Rosją, jednak 
inwazja bolszewików w styczniu 1918 roku uniemożliwiła takie ułożenie 
stosunków. 

Centralna Rada ogłosiła niepodległość Ukrainy i weszła w antybolszewicki 
sojusz z Niemcami iAustro-Węgrami. Bolszewicy prowadzili wojnę z rządem 
ukraińskim pod sztandarem własnej Ukraińskiej Republiki Ludowej”? — fikcyjnej 
państwowości mającej potwierdzać legalność bolszewickiego zaboru Ukrainy. 
Wojska bolszewickie dokonały w Kijowie masakr, w których zginęły setki, o ile nie 
tysiące jego mieszkańców, wtym prawosławny metropolita Włodzimierz 
(Bogojawleński). Dowódca wojsk bolszewickich w Kijowie Michaił Murawjow 
wysłał do Lenina telegram o treści: „Porządek panuje w Kijowie”>*. 

Centralna Rada była zmuszona opuścić Kijów, do którego jednak wkrótce 
powróciła— po zawarciu porozumienia z Niemcami i Austro-Węgrami, których 
wojska na wiosnę 1918 roku wkroczyły do Ukrainy i wyparły bolszewików z jej 
terytorium, także z Donbasu. Niemcy wkrótce zastąpili demokratyczną Radę 
Centralną autorytarnym reżimem hetmana Pawła Skoropadskiego, jednak 
demokratyczna Ukraińska Republika Ludowa została odbudowana po wycofaniu się 
Niemców z Ukrainy pod koniec 1918 roku. Bolszewicy ponownie wtargnęli do 
Ukrainy, tym razem pod sztandarem swojego przeciwnika, Ukraińskiej Republiki 
Ludowej, formalnie niezależnej od Rosji?€. 


Przed ponownym pojawieniem się bolszewików w Ukrainie i rozpoczęciem 


przez nich kampanii wojskowej majacej na celu kolejne poddanie ukrainskich 
prowincji byłego Cesarstwa Rosyjskiego centralnej kontroli, ukraińska tożsamość 
narodowa stała się tak powszechna, że Lenin czuł się zmuszony zmienić strategię. 
Doszedł do wniosku, że ukraińskie aspiracje niepodległościowe są tak silne — nie 
tylko wśród ogółu Ukraińców, ale nawet wśród ukraińskich bolszewików — że 
wymaga to przyznania Ukrainie pewnego stopnia autonomii i zrównania jej statusu 
politycznego z Rosją$/. W ten sposób nie tylko uznano Ukraińców za odrębną 
narodowość (podobnie jak Białorusinów) inie byli już postrzegani jako jedno 
z „plemion” trójczłonowego narodu rosyjskiego, lecz także formalnie przyznano 


niepodległość marionetkowemu sowieckiemu państwu ukraińskiemu, a język 


ukraiński stał się językiem urzędowym. 


CBITOBUM MUP HA YKPAfHI! 


_PFACEHKA | 


Ukraina w 1919 roku — pod atakiem ze wszystkich stron 


Uświadamiając sobie konieczność przystosowania się do nowej sytuacji, 
w której na skutek I wojny Światowej i rewolucji 1917 roku bardzo na znaczeniu 
zyskały ruchy narodowe, bolszewicy usiłowali wciągnąć do współpracy nowe 


ukraińskie elity polityczne i kulturalne. To przystosowanie ostatecznie wykroczyto 


poza kwestie języka, kultury i rekrutacji miejscowych kadr do organów de facto 
okupacyjnej administracji. Objęło ono także stworzenie instytucji państwowych oraz 
formalne uznanie niepodległości kontrolowanych przez bolszewików 
marionetkowych państw, powstałych w celu delegitymizacji nowych, rzeczywiście 
niepodległych państw i rządów utworzonych na obrzeżach byłego imperium przez 


niegdysiejsze mniejszości narodowe. 


Komunistyczny związek 


Największym wkładem Włodzimierza Lenina w historię stosunków rosyjsko- 
ukraińskich nie było jednak utworzenie nowożytnego państwa ukraińskiego. Za taki 
wkład uznać należy obdarzenie Rosji, a raczej Federacji Rosyjskiej - pod taką 
bowiem nazwą Rosja przystąpiła do Związku Radzieckiego — własnym terytorium 
i własnymi instytucjami państwowymi, po raz pierwszy od stuleci zachowującymi 
odrębność w stosunku do terytoriów i instytucji imperium, które bolszewicy 
usiłowali zachować. Jeśli już, to Lenin położył podwaliny pod powstanie 
nowoczesnej Rosji, a nie Ukrainy. 

W 1922 roku Lenin starł sie z Józefem Stalinem w kwestii struktury tworzonego 
wówczas państwa radzieckiego. W jaki sposób wchodzące w jego skład republiki — 
formalnie niepodległe państwa, choć faktycznie kontrolowane przez partię 
bolszewicką miały zostać zintegrowane ze Związkiem Radzieckim, któremu 
przewodziła Rosja? Nierosyjskimi państwami, których dotyczył ten problem, były 
Ukraińska Socjalistyczna Republika Radziecka, Białoruska Republika Radziecka 
i Zakaukaska Radziecka Federacyjna Republika Socjalistyczna, w skład której 
wchodziły Gruzja, Armenia i Azerbejdżan. Stalin proponował włączyć je wszystkie 
do Federacji Rosyjskiej jako regiony autonomiczne, czemu jednak sprzeciwili się 
bolszewicy ukraińscy igruzińscy, ponieważ rozwiązanie takie znacząco 


ograniczyłoby zakres ich prerogatyw jako władców de iure niepodległych republik. 


Lenin poparł Ukraińców iGruzinów, proponując utworzenie Związku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich, do którego Federacja Rosyjska mogłaby 
przystąpić na takich samych warunkach jak pozostałe republiki. Jego stanowisko 
zwyciężyło i 30 grudnia 1922 roku podpisany został układ formalnie powołujący do 
życia Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Stalin zgodził się na takie 


rozwiązanie. Dla przyszłości stosunków rosyjsko-ukraińskich, a także stosunków 
Rosji ze wszystkimi innymi narodami i narodowościami byłego imperium utworzenie 
ZSRR okaże się doniosłe w skutkach. Po raz pierwszy w swojej historii Rosja 
uzyskała terytorium iinstytucje państwowe odrębne od carskich imperialnych 
organów zarządzających. Funkcje imperialne miały od tego momentu pełnić organy 
ogólnozwiązkowe, a nie instytucje republiki rosyjskiej. 

Pomimo utworzenia ZSRR rosyjscy bolszewicy utrzymali kontrolę nad 
pozostałymi republikami poprzez organizację, która miała największe znaczenie — 
partię komunistyczną. Partia ta, znana początkowo pod nazwą rosyjskiej, a następnie 
Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii Bolszewików, pozostała wysoce 
scentralizowaną organizacją, stopniowo przekształcającą federalną strukturę Związku 
Radzieckiego w zwykłą formalną fasadę. W przeciwieństwie do pozostałych republik 
Rosja nie miała własnej organizacji partyjnej, ale kontrolowała wszechzwiązkowe 
struktury partyjne, w których partie komunistyczne poszczególnych republik miały 
prawa nie większe od prowincjonalnych organizacji komunistycznych podmiotów 
Federacji Rosyjskiej. Chociaż została zachowana federalna fasada nowego państwa, 
Związek Radziecki otrzymał scentralizowany system władzy w postaci struktur 


wszechzwiązkowej partii komunistycznej. 


Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich rozpoczął swój żywot od 
zakrojonej na szeroką skalę akcji afirmatywnej nierosyjskich kultur, która była 
prowadzona na obszarach położonych poza granicami Federacji Rosyjskiej. 
Kulturowa rusyfikacja republik radzieckich powróciła jednak na przełomie lat 
dwudziestych itrzydziestych, kiedy to Stalin objął władzę jako jedyny następca 
Lenina i zaczął przygotowywać swoje państwo do przyszłej wojny. Jedną z przyczyn 
tej zmiany była industrializacja, która ze względu na zakres kontroli sprawowanej 
przez § wszechzwiązkowe struktury partyjne przebiegała równolegle 
z upowszechnieniem się języka rosyjskiego w administracji, nauce i świecie 
technologii. Kolejną przyczyną tego zjawiska było uznanie roli Rosjan jako 
najliczniejszej narodowości w radzieckim wówczas imperium, czemu towarzyszyła 
obawa przed kulturową integracją nierosyjskich narodowości, które w obliczu 
nadchodzącej wojny mogły przejść na drugą stronę konfliktu. 

W Ukrainie, największej nierosyjskiej republice ZSRR, zmianę kursu w polityce 
narodowościowej zapowiadały procesy pokazowe przedstawicieli ukraińskiej 
inteligencji. Po pierwszym takim procesie, który odbył się w 1929 roku, nastąpił atak 


na kadry ukraińskiej partii oraz na chlopstwo, a jego apogeum przypadło ona okres 
Hołodomoru, czyli wielkiego głodu w Ukrainie w latach 1932-1933. W wyniku 
represji wielu prominentnych ukraińskich komunistów popełniło samobójstwo, 
a wielu innych usunięto z zajmowanych stanowisk i uwięziono. Cztery miliony ludzi 
zostało zagłodzonych w toku skoordynowanej kampanii mającej na celu złamanie 
oporu chłopstwa sprzeciwiającego się kolektywizacji i maksymalizację produkcji 
zboża na potrzeby industrializacji radzieckiej gospodarki. Miesiąc wcześniej, zanim 
nastąpiła klęska głodu, Stalin przekonywał swoich współpracowników, że takie 
działania trzeba było podjąć, aby nie stracić kontroli nad Ukrainą. Hołodomor 
przekształcił Ukrainę, wcześniej określaną mianem spichlerza Europy, w krainę 
spustoszoną klęską głodu?9. 

Kolejną zmianę w polityce narodowościowej Moskwy spowodował wybuch II 
wojny światowej. Polityka rusocentryzmu nie została wprawdzie całkowicie 
zaniechana, jednak pozwolono na bardziej otwarte manifestowanie patriotyzmu 
ukraińskiego i patriotyzmu innych nierosyjskich nacji. Zajęcie wschodnich obszarów 
Polski w następstwie zawartego w 1939 roku paktu  Ribbentrop-Mołotow 
uzasadniane było wyzwoleniem bratnich narodów ukraińskiego i białoruskiego spod 
opresji polskich kapitalistów. Wydarzenie to celebrowano także w kategoriach relacji 
etnicznych jako zjednoczenie zachodniej Ukrainy i zachodniej Białorusi z Ukraińską 
Socjalistyczną Republiką Radziecką iBiałoruską Socjalistyczną Republiką 
Radziecką. Powrócił dawny paradygmat zjednoczeniowy, tym razem ubrany w szaty 
ukraińskiej i białoruskiej tożsamości narodowej. 

Po ataku Hitlera na ZSRR w 1941 roku w celu zwiększenia patriotycznego oporu 
wobec niemieckiej inwazji po raz kolejny odwołano się do uczuć nacjonalistycznych 
ludności nierosyjskich republik, zwłaszcza Ukraińców. Gdy siły niemieckie 
z pomocą ich rumuńskich i węgierskich sojuszników zajęły całą Ukrainę, Moskwa 
bez żadnych zahamowań zaczęła promować ukraiński język, kulturę i historię w celu 
wzbudzenia w 6 milionach Ukraińców wcielonych do Armii Czerwonej uczucia 
lojalności wobec radzieckiej ojczyzny. Ukraińską kartę rozgrywano zarówno 
wewnątrz, jak ina arenie międzynarodowej w celu uzasadnienia militarnej agresji 
i aneksji obszarów zachodniej Ukrainy, które w okresie międzywojennym należały 
do Polski, Czechosłowacji i Rumunii". 

W 1914 roku, gdy rosyjska armia zdobyła Lwów, wówczas należący do 


Austriaków, przedstawiano to wydarzenie jako wyzwolenie braci Rosjan — takim 


bowiem terminem władze carskie określały miejscową populację. Pod koniec II 
wojny światowej, gdy Sowieci wcielali Lwów do Ukraińskiej SRR, również zaczęli 
grać kartą narodową, jednak nie rosyjską, ale ukraińską, a czynili tak, mimo że pod 
względem składu etnicznego Lwów był w większości zamieszkany przez Polaków, 
a drugą pod względem liczebności grupę etniczną stanowili Żydzi (w większości 


eksterminowani podczas Holokaustu). 


Władze radzieckie były wprawdzie skłonne wykorzystywać ukraińską 
tożsamość narodową w celu uzasadnienia ekspansji ZSRR w kierunku zachodnim, 
jednak nieprzychylnie odnosiły się inie tolerowały jakichkolwiek przejawów 
ukraińskiego patriotyzmu czy nacjonalizmu. Za szczególnie niebezpieczną uważana 
była radykalna Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów (OUN), utworzona w okresie 
międzywojennym na ziemiach zachodniej Ukrainy. Członkowie tej organizacji, 
określani mianem banderowców, od nazwiska jej przywódcy Stepana Bandery, który 
wraz z częścią swoich zwolenników po nieudanej próbie utworzenia w lecie 1941 
roku niepodległego państwa ukraińskiego, pozostającego w sojuszu z Niemcami 
i walczącego z ZSRR, został osadzony w niemieckim obozie koncentracyjnym. 
Nazistowscy okupanci, którzy uważali Słowian za podludzi, deportowali na roboty 
do Niemiec ponad 2 mln Ukraińców i prześladowali ukraińskich patriotów wszelkiej 
maści. 

Oba odłamy OUN, jeden pod wodzą Bandery, drugi kierowany przez mniej 
znanego rywala Bandery, Andrija Melnyka, pod koniec 1941 roku zwróciły się 
przeciwko Niemcom. W 1943 roku frakcja Bandery przejęła przywództwo nad 
ponadstutysięczną Ukraińską Powstańczą Armią, partyzancką siłą zbrojną, która 
zmagała się z Armią Krajową i nazistami, a następnie z Armią Czerwoną, walcząc 
o kontrolę nad zachodnią Ukrainą. Na początku lat pięćdziesiątych, w ostatnich 
latach rządów Stalina, powstanie ukraińskich nacjonalistów zostało całkowicie 
zmiażdżone, ale zasłużyło sobie na miano najsilniejszego i najbardziej długotrwałego 


antysowieckiego ruchu oporu w całej Europie Środkowo-Wschodniej. 


Sowieci uczynili wszystko, co wich mocy, aby zdyskredytować ukraińskich 
nacjonalistów, potępiając ich początkową kolaborację z Niemcami iujawniając 
udział niektórych członków UPA w Holokauście i czystkach etnicznych, których 
dopuścili się wobec Polaków podczas niemieckiej okupacji. Poczynili także poważne 
ustępstwa w kwestii używania języka ukraińskiego, który stał się dominujący 


w instytucjach rządowych na obszarze zachodniej Ukrainy, gdzie zastąpił język 


polski. Mimo to sowietyzacja zachodniej Ukrainy przeprowadzana była głównie za 
pomocą represji. Masowe przesiedlenia i deportacje do obozów Gułagu położonych 
na obszarze Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej dotknęły 
nie tylko członków Ukraińskiej Powstańczej Armii, lecz także cywilów 
podejrzewanych o udzielanie powstańcom pomocy. W rezultacie tego Ukraińcy stali 
się największą grupą etniczną wśród więźniów politycznych Związku Radzieckiego — 
fenomen udokumentowany przez Aleksandra Sołżenicyna wjego książce 


Archipelag Gułag“. 


Rosyjsko-ukraińskie kondominium 


Po śmierci Stalina w 1953 roku sytuacja członków ukraińskiej elity komunistycznej, 
w pełni podporządkowanej Moskwie wczasach  Hołodomoru, a następnie 
poddawanej czystkom w okresie wielkiego terroru u schyłku lat trzydziestych, uległa 
gwałtownemu polepszeniu. Autorem tych zmian był najważniejszy stalinista 
w Ukrainie, Nikita Chruszczow, który w latach 1938-1949 stał na czele 
Komunistycznej Partii Ukrainy. Po śmierci Stalina, wykorzystując poparcie 
uzależnionej odeń ukraińskiej klienteli, zdołał wymanewrować konkurentów do 
władzy w Moskwie i osiągnąć pozycję przywódcy ZSRR. Kadry ukraińskiej partii 
stanowiły rdzeń zbudowanej przez Chruszczowa piramidy władzy. Ze względu na to, 
że nie istniała odrębna Partia Komunistyczna Rosji, stanowili oni największy 
głosujący blok w Komitecie Centralnym Wszechzwiązkowej Partii Komunistycznej, 
do którego kompetencji należało prawo wyboru lub usuwania przywódców partii42. 
Za rządów Chruszczowa elity ukraińskiej partii komunistycznej, odgrywając rolę 
słabszego partnera strony rosyjskiej, połączyły znią swe siły w zarządzaniu 
Związkiem Radzieckim, który na poziomie przywódczym przekształcił się 
w rosyjsko-ukraińskie kondominium. Przejawem świeżo uzyskanego znaczenia 
Ukrainy ijej awansu w symbolicznej hierarchii narodów radzieckich była 
zaaranżowana przez Chruszczowa cesja Półwyspu Krymskiego dokonana przez 
Rosję na rzecz Ukrainy w 1954 roku. Oficjalnie „darowizny” dokonano w celu 
upamiętnienia 300-lecia zawartej w 1654 roku ugody perejasławskiej, na mocy której 
Kozacy uznali zwierzchnictwo Moskwy, co w sowieckiej propagandzie zostało 


okrzyknięte jako akt „zjednoczenia Ukrainy z Rosją”. 


W rzeczywistości Półwysep Krymski został przyłączony do Ukrainy 
w celu przyspieszenia powojennej odbudowy, która tam przebiegała wolniej 
niż w innych regionach europejskiej części ZSRR. Spowodowane to było po 
części dokonaną na rozkaz Stalina przymusową deportacją ludności 
autochtonicznej, czyli Tatarów krymskich, których oskarżano o to, że podczas 
wojny kolaborowali z Niemcami*?. 

Wzrost symbolicznego znaczenia Ukrainy, a także jej awans na pozycję drugiej 
pod względem znaczenia republiki radzieckiej, połączony z wyniesieniem ukraińskiej 
elity partyjnej do roli junior partnera rosyjskich szefów partii, utrzymał się w latach 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, w czasach rządów następcy Chruszczowa 
Leonida Breżniewa. Urodzony w Rosji Chruszczow znaczną część swojej kariery 
spędził w Ukrainie, podczas gdy Breżniew, mimo że był etnicznym Rosjaninem, 
urodził się w Ukrainie. Breżniew został przywódcą politycznego klanu określanego 
mianem „mafii z Dniepropietrowska”, zawdzięczającego swą nazwę przemysłowemu 
miastu w Ukrainie, gdzie rozpoczynał karierę polityczną i rekrutował osobiście 
lojalnych mu ludzi, których mianował na ważne stanowiska w Moskwie i Kijowie. 
Znaczenie, jakie zdobyła elita ukraińskiej partii komunistycznej i zarządczej 
w organach rządu centralnego ZSRR, było po części odzwierciedleniem istotnej roli, 
jaką Ukraina odgrywała w radzieckiej gospodarce. Bądź co bądź Ukraina była 
w ZSRR drugą republika pod względem liczby ludności iekonomicznej 
produktywności”. 

W 1967 roku, w którym władze radzieckie obchodziły 50. rocznicę 
powstania ZSRR, w oficjalnych relacjach podkreślano ekonomiczne 
przywództwo Federacji Rosyjskiej. „Przemysł Rosyjskiej Federacyjnej 
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej— utrzymywano wówczas 
w oświadczeniach - odpowiada za połowę wszechzwiązkowej produkcji 
żeliwa, stali, stali walcowanej, węgla, gazu naturalnego, nawozów sztucznych, 
kwasu siarkowego, obrabiarek, dwóch trzecich energii elektrycznej 
iwyposażenia chemicznego, ponad 80 proc. wydobycia ropy naftowej 
iprodukcji samochodów, papieru itekstyliów; trzech czwartych włókien 
sztucznych, ponad 60 proc. cementu i ponad 90 proc. wysyłanej na eksport masy 
drzewnej”. 


Pod względem udziału we wpływach do wszechzwiązkowego budżetu na pozycji 


drugiej, tuż za Federacją Rosyjską, znajdowała się Ukraina. „Ukraińska SRR 
wytwarza połowę wszechzwiązkowej produkcji żeliwa, ponad 40 proc. stali i stali 
walcowanej, ponad połowę rudy żelaza i jedną trzecią węgla i gazu” — głosił ten sam 
raport ekonomiczny. „Prawie cała wszechzwiązkowa produkcja lokomotyw 
spalinowych jest skoncentrowana w Ukrainie, cała produkcja kombajnów do zbioru 
buraków cukrowych i około połowy produkcji narzędzi metalowych, produkcja dużej 
ilości urządzeń służących do obróbki metali, traktorów i samochodów, jak również 
urządzenia dla przemysłu energetycznego, elektrotechnicznego, chemicznego, 
transportu i urządzeń dźwigowych oraz innych urządzeń”, 

W 1970 roku Federacja Rosyjska miała populację liczącą około 118 mln ludzi, 
podczas gdy Ukraińską SRR zamieszkiwało 42 mln. Ludność Rosji stanowiła 57 
proc. populacji Związku Radzieckiego, która wówczas liczyła 208 mln ludzi, podczas 
gdy udział ludności zamieszkującej w Ukraińskiej SRR opiewał na 20 proc. Wkład, 
jaki Ukraina wnosiła do gospodarki radzieckiej, był zatem porównywalny 
z odsetkiem, jaki Ukraińcy stanowili w populacji Związku Radzieckiego, który 
oceniany był na około 18 proc. jej siły roboczej. Mniej więcej tyle samo wynosił 
udział Ukrainy w produkcji gospodarki radzieckiej. W owym czasie na obszarze 
Ukrainy zamieszkiwało ponad 7 mln etnicznych Rosjan, natomiast w Rosyjskiej 
Federacji żyło około 3,4 mln Ukraińców. Nieomal wszyscy Ukraińcy mieszkający 
w Rosji mówili nie tylko swoim ojczystym językiem, ale również po rosyjsku, 
a niektórzy z nich mówili tylko po rosyjsku. Rosjanie mieszkający w Ukrainie 
przeważnie mówili po rosyjsku, podobnie jak znaczna część etnicznych Ukraińców, 
zwłaszcza tych, którzy zamieszkiwali wielkie centra przemysłowe położone na 
wschodzie i południu Ukrainy”. 

Breżniew powstrzymał proces odradzania się kultury ukraińskiej, który pod 
koniec lat pięćdziesiątych zapoczątkował Chruszczow, traktując go jako część 
prowadzonej przez siebie polityki destalinizacji. W 1972 roku Kreml pozbawił 
władzy niezależnie myślącego przywódcę partii w Ukrainie, komunisty 
z przekonania, ale z ciągotkami nacjonalistycznymi, Petra Szełesta i zapoczątkował 
kampanię wymierzoną w ukraińską inteligencję, która skutkowała licznymi 
aresztowaniami i umieszczaniem na czarnej liście czołowych postaci ukraińskiego 
życia kulturalnego, łącznie z wybitną poetką Liną Kostenko. Wśród aresztowanych 
znaleźli się członkowie ukraińskiego oddziału Komitetu Helsińskiego, drugiej tego 


rodzaju organizacji w ZSRR, utworzonej w celu monitorowania naruszeń praw 


człowieka, których dopuszczały sie władze radzieckie, łamiąc postanowienia Aktu 
Końcowego Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie — porozumienia 
podpisanego w 1975 roku przez przedstawicieli 35 głównie europejskich państw, 
wśród których znalazły się Stany Zjednoczone i ZSRR. 

W chwili dojścia do władzy Michaiła Gorbaczowa w 1985 roku ukraińskie 
odrodzenie narodowe już dawno było tylko wspomnieniem, a ukraińskie elity 
kulturalne miały niewielkie możliwości przeciwstawienia się działaniom 
Moskwy. Wraz z postępami w Ukrainie rusyfikacji, która szczególnie 
dotkliwie była odczuwalna na wschodzie ipołudniu kraju, marzenie 
sowieckiej biurokracji o przekształceniu w kategoriach językowych 
i kulturowych Rosjan i Ukraińców w jeden naród wydawało się bliższe realizacji 
niż kiedykolwiek. 

Gorbaczow do tego stopnia był przekonany otym, że „kwestia 
narodowościowa” w Związku Radzieckim została definitywnie rozwiązana, że 
zdecydował się zignorować niepisaną zasadę wprowadzoną wkrótce po śmierci 
Stalina, według której przywódcą partii w każdej republice związkowej musiał 
zawsze być przedstawiciel miejscowej rdzennej ludności. W grudniu 1986 roku 
postanowił zastąpić wieloletniego przywódcę Komunistycznej Partii Kazachstanu 
Dynmuchameda Konajewa wiernym mu _ Giennadijem Kołbinem, etnicznym 
Rosjaninem pochodzącym z Uralu. Niespodziewanie dla Moskwy nominacja Kołbina 
wzburzyła młodych Kazachów, którzy wywołali protesty i zamieszki, stanowiące 
w ZSRR pierwszy od dekad przykład masowego ruchu o nacjonalistycznym podłożu. 
Gorbaczow zmuszony został do zmiany decyzji i ostatecznie pozwolił na zastąpienie 


Kołbina miejscowym, kazachskim przywódcą Nursułtanem Nazarbajewem. 


To był zaledwie początek. W 1988 roku tlący się konflikt azersko-armeński 
eksplodował, przekształcając się w zamieszki, które ogarnęły Górski Karabach, 
enklawę zamieszkaną przez Ormian, położoną na obszarze Azerbejdżanu. 
Jakkolwiek poważnym wyzwaniem dla władz centralnych mogły się wydawać 
konflikty wybuchające pomiędzy grupami etnicznymi i republikami związkowymi na 
obszarze Kaukazu iAzji Centralnej, bladły one w porównaniu z ruchami 
niepodległościowymi, które wkrótce zaczęły zyskiwać na sile w republikach 
nadbałtyckich, a następnie w Ukrainie, drugiej co do znaczenia republice Związku 
Radzieckiego. Wzrost nastrojów nacjonalistycznych w Ukrainie zagrażał nie tylko 


spoistości ZSRR, ale także trwałości jego słowiańskiego rdzenia, tak jak swego czasu 


ukraiński ruch narodowościowy zagroził jedności ludów słowiańskich Imperium 
Rosyjskiego w XIX wieku. 


Upadek ZSRR 


Rozpad Związku Radzieckiego rozpoczął się od ziem, które zostały najpóźniej doń 
przyłączone, czyli od tych przyłączonych podczas II wojny Światowej, najpierw 
w następstwie układu  Ribbentrop-Mołotow, a następnie odzyskanych z rąk 
nazistowskich Niemiec w latach 1944—1945 w rezultacie porozumień jałtańskich. Na 
tych obszarach władza Moskwy była najsłabsza. W awangardzie społeczeństw 
zmobilizowanych przeciwko radzieckim władzom centralnym podążały państwa 
nadbałtyckie, zwłaszcza Estonia i Litwa. W listopadzie 1988 roku Estonia jako 
pierwsza ogłosiła suwerenność, oświadczając, że jej prawa mają pierwszeństwo 
przed prawami Związku Radzieckiego. 

Litwa zkolei była pierwszą republiką, która ogłosiła swoją całkowitą 
niepodległość, występując ze Związku Radzieckiego. Nastąpiło to w marcu 1990 
roku podczas pierwszego posiedzenia wybranego w wolnych wyborach parlamentu 
litewskiego. Związek Radziecki porzuciła nawet Komunistyczna Partia Litwy, 
ogłaszając wystąpienie z Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego. 
Przywództwo przeszło z szeregów intelektualistów  itechnokratów w ręce 
przedstawicieli alternatywnej elity w procesie podobnym do tego, który kilka lat 
później dokonał się w Europie Wschodniej. Dążenie państw nadbałtyckich do 
odzyskania niepodległości utraconej w zawierusze II wojny światowej niosło skutki 
dla całego Związku Radzieckiego. Aby przeciwstawić się działającym w republikach 
nadbałtyckich frontom ludowym — niepodległościowym organizacjom, które dążąc 
do osiągnięcia swego celu, wysyłały na ulice setki tysięcy ludzi— Moskwa 
i tamtejsze elity partyjne organizowały fronty międzynarodowe,  usitujace 
mobilizować do przeciwdziałania zamieszkujących wtych republikach Rosjan 
i rosyjskojęzyczne mniejszości narodowe”?. 

Mobilizacja sił prorosyjskich na zachodnich obszarach ZSRR wkrótce rozlała 
się na samą Rosję. Podejście, które można określić jako „najpierw Rosja”, 
zjednoczyło rosyjskich nacjonalistów i demokratów, wynosząc Borysa Jelcyna, 


byłego protegowanego Gorbaczowa, a potem jego zaprzysięgłego wroga, najpierw na 


stanowisko przewodniczacego rosyjskiego parlamentu, a nastepnie prezydenta Rosji. 
Zwycięstwo Jelcyna skutkowało mobilizacją w głównych miastach Rosji szeregu 
środowisk politycznych, wtym rosyjskich nacjonalistów oraz aktywistów 
demokratycznych. Ostatecznie ideę niepodległości Rosji poparły nowe związki 
zawodowe, które z powodów ekonomicznych wezwały pracowników do strajku, 
mając nadzieję, że władze rosyjskie lepiej poradzą sobie z problemami, których 
władze Związku Radzieckiego nie były w stanie rozwiązać. 

W czerwcu 1991 roku w Moskwie rezydowało dwóch prezydentów, jednym 
z nich był prezydent Rosji, drugim prezydent ZSRR. Jednak w Rosji, odmiennie niż 
w republikach bałtyckich, w opozycji wobec centrum decyzyjnego państwa 
związkowego stał były partyjny boss, a nie intelektualista, jak w przypadku Litwy, 
gdzie były profesor historii muzyki Vytautas Landsbergis pełnił rolę mniej więcej 
taką samą, jak Jelcyn w Rosji. Nawet po upublicznionym wystąpieniu Jelcyna z partii 
komunistycznej, a następnie zawieszeniu jej działalności, nowa rosyjska elita nigdy 
całkowicie nie zerwała z komunistyczną przeszłością, tak jak uczynili to przywódcy 
ruchów niepodległościowych w państwach nadbałtyckich. Różnica ta miała istotne 
konsekwencje. 

W Ukrainie mobilizacja ruchu niepodległościowego zaczęła się na 
poważnie w 1989 roku, gdy Gorbaczowowi udało się pozbawić stanowiska 
przywódcę ukraińskiej partii komunistycznej Wołodymyra Szczerbyckiego, 
protegowanego Breżniewa i ważnego członka „mafii z Dniepropietrowska”. 
Ruch niepodległościowy w Ukrainie łączył cechy mobilizacji środowisk 
niepodległościowych w państwach nadbałtyckich iw Rosji. Na zachodnich 
obszarach Ukrainy anektowanych przez Związek Radziecki na mocy paktu 
Ribbentrop-Mołotow ruch ten naśladował cechy modelu irredenty państw 
nadbałtyckich, koncentrując się na kwestiach takich jak historia, język, kultura 
i narodowa suwerenność. Deklaracja niepodległości od Związku Radzieckiego 
ogłoszona przez Ukrainę w następstwie nieudanego zamachu stanu, do 
którego doszło w sierpniu 1991 roku, była rezultatem nie tylko sojuszu 
zawartego przez nacjonalistów, demokratów irobotników strajkujących 
w regionie Donbasu, ale także wynikiem poparcia, jakiego ruchowi 
niepodległościowemu udzielił aparat partyjny, którego wpływom zagrażało 
ogłoszone przez Jelcyna zawieszenie działalności partii komunistycznej>1. 


Ukraińcy zadali ostateczny cios istnieniu Związku Radzieckiego 1 grudnia 1991 
roku, głosując w przeważającej większości za niepodległością. Wtym czasie 
republiki nadbałtyckie faktycznie nie były już członkami ZSRR, podobnie jak 
Mołdawia i znaczna część Kaukazu. Jednak Białoruś i republiki środkowoazjatyckie 
nie spieszyły się z opuszczeniem państwa związkowego, licząc na kontynuację 
dostaw subsydiowanego gazu iropy naftowej z Rosji. W kwestii niepodległości 
wahał się nawet bogaty w zasoby naturalne Kazachstan, po części z powodu 
zamieszkującej go licznej społeczności rosyjskiej i słowiańskiej. Przywództwo Rosji 
podjęło jednak decyzję o położeniu kresu istnieniu ZSRR, ponieważ pozbawione 
znaczących zasobów ludzkich i ekonomicznych Ukrainy nie chciało nadal dźwigać 
ekonomicznego obciążenia, zjakim wiązało się dalsze istnienie państwa 
związkowego. Borys Jelcyn przedstawił jeszcze jedno uzasadnienie swojej decyzji 
o uznaniu niepodległości Ukrainy, a mianowicie poczucie przynależności narodowej 
i kultura. W rozmowie z prezydentem George'em H.W. Bushem oznajmił, że bez 
Ukrainy Rosja byłaby znacznie osłabiona w państwie związkowym, składającym się 
głównie z niesłowiańskich republik zamieszkanych przez ludność muzułmańską. 
Opowiedzenie się w plebiscycie przytłaczającej większości Ukraińców za 
niepodległością, a następnie decyzja podjęta przez rosyjskiego prezydenta położyła 
kres istnieniu ZSRR, zmuszając Białorusinów i republiki środkowoazjatyckie do 
opuszczenia państwa związkowego bez względu na to, czy tego chciały, czy nie°2. 

Ogłoszenie przez Michaiła Gorbaczowa rezygnacji ze stanowiska prezydenta 
Związku Radzieckiego 25 grudnia 1991 roku nie oznaczało, że rozpad ZSRR dobiegł 
końca. Proces ten w istocie wkroczył w najtrudniejszą i najbardziej niebezpieczną 
fazę. Utworzenie w grudniu 1991 roku Wspólnoty Niepodległych Państw, jako 
politycznego sukcesora ZSRR, stworzyło mechanizm do negocjowania rozlicznych 
problemów związanych z rozpadem Związku Radzieckiego. Okazało się jednak, że 
nowa struktura jest niezdolna do rozwiązania najistotniejszego z nich: określenia roli, 
jaką Rosja ma odgrywać w poradzieckiej przestrzeni, ani zakresu suwerenności, jaki 
Rosja jest gotowa przyznać byłym republikom związkowym. 

Wielu przywódców rosyjskich uważało, że Wspólnota Niepodległych Państw 
była jedynie tymczasowym kompromisem. Jelcyn w przemówieniu w rosyjskim 
parlamencie wygłoszonym po białowieskim szczycie stwierdził: „W dzisiejszych 
okolicznościach tylko Wspólnota Niepodległych Państw umożliwi przetrwanie 


przestrzeni politycznej, prawnej iekonomicznej budowanej od wieków, ateraz 


prawie zaprzepaszczonej”. Giennadij Burbulis, bliski doradca Jelcyna w Białowieży, 
wyobrażał sobie, że po nieudanym sierpniowym zamachu stanu, stanowiącym etap 
przejściowy, Rosja wejdzie w nową epokę, podczas której zdoła się przebudować 
i przejąć całość dochodów ze sprzedaży ropy oraz gazu ziemnego, zamiast dzielić się 
nimi z pozostałymi członkami WNP. Doradcy Jelcyna wkrótce po nieudanym 
zamachu stanu argumentowali: „Musimy ratować Rosję i wzmocnić jej niezależność, 
oddzielić się od reszty. [...] Kiedy [Rosja] stanie na nogi, wszyscy się zjednoczą 
wokół niej i wtedy będzie można wrócić do tematu [państwa zwiazkowego]”°3. 
Natychmiast po rozwiązaniu Związku Radzieckiego zaczęły narastać napięcia 
pomiędzy jego dwoma największymi sukcesyjnymi państwami, Rosją i Ukrainą. Czy 
państwa członkowskie WNP mają być całkowicie niezależne i mieć prawo do 
prowadzenia własnej polityki wewnętrznej i zagranicznej? Czy też ich suwerenność 
ma być ograniczona? Rosja nigdy nie zrezygnowała z roli dominującego członka 
Wspólnoty Niepodległych Państw, usiłując przekształcić ją w związek państw, 
w którym będzie odgrywała rolę przywódcy w sprawach politycznych, 
ekonomicznych i militarnych. Ukraina, mimo że znajdowała się w gronie państw 
założycieli WNP, nigdy do niej formalnie nie przystąpiła, uczestnicząc w niektórych 
wspólnych przedsięwzięciach i rezygnując z udziału w innych. Napięcia między 
Rosją i Ukrainą utrzymywały się przez dekadę lat dziewięćdziesiątych, przeradzając 
się w walkę o dominację, a następnie otwarty konflikt zbrojny, do którego doszło 
w pierwszych dekadach XXI wieku. O ile rozpad ZSRR dokonał się w sposób nagły 
iw zasadzie bezkrwawy, otyle napięcia narastające pomiędzy jego dwoma 
największymi państwami sukcesyjnymi w 2014 roku przekształciły się na obszarze 
Donbasu w ograniczony konflikt zbrojny, który następnie w 2022 roku przeszedł 
w otwartą wojnę, niosącą ze sobą śmierć, zniszczenie i kryzys uchodźczy na skalę, 


jakiej w Europie nie doświadczono od czasu II wojny światowej. 


Złudny pokój 


Dlaczego do wojny między oboma państwami nie doszło już w 1991 roku? 
Dlaczego Rosja, dążąc do zapobieżenia rozpadowi ZSRR, nie zdecydowała się na 
wojnę już w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych? Odpowiedź na te pytania 


najlepiej rozważać w kontekście nierzadko dramatycznych i krwawych prób, jakie 


europejskie i euroazjatyckie potęgi imperialne podejmowały w XIX i XX wieku 
w celu obrony swoich posiadłości. 

Jak już zauważono na początku tego rozdziału, rozpad Związku Radzieckiego 
przez jego Świadków iuczestników wydarzeń był postrzegany jako proces 
w zasadzie podobny do upadku wcześniej istniejących Światowych imperiów. 
Jednym z takich obserwatorów wydarzeń był bliski doradca Gorbaczowa Anatolij 
Czerniajew. Innym uczestnikiem wydarzeń, który dokonał podobnych porównań, był 
główny doradca ekonomiczny Borysa Jelcyna, osobiście przezeń mianowany na 
funkcję pełniącego obowiązki premiera, Jegor Gajdar. Poza Rosją podobnych 
porównań dokonali były ambasador USA w ZSRR Jack F. Matlock, jak również 
nestor amerykańskiej sowietologii George F. Kennan?4. 

W 1995 roku Kennan w recenzji pamiętników Matlocka, zatytułowanych 
Autopsy on an Empire, napisał: „Sądzę, że trudno jest przywołać na myśl 
wydarzenie o dziwniejszym i bardziej zdumiewającym charakterze i na pierwszy rzut 
oka bardziej niewytłumaczalnym, niż gwałtowna icałkowita dezintegracja 
i zniknięcie ze sceny międzynarodowej, zasadniczo rzecz biorąc, w ciągu lat 1987— 
1991 wielkiego mocarstwa, kolejno określanego mianem imperium rosyjskiego, 
a następnie Związku Radzieckiego”. Kennan upadek wcześniejszych imperiów 
opisywał jako proces stopniowy. Rozpad Związku Radzieckiego nie miał takiego 
charakteru. „Jak zatem wytłumaczyć niezwykłą gwałtowność, szybkie zakończenie, 
atakże, co nie mniej istotne, względną bezkrwawość, z jakimi w ciągu owych 
czterech lat, o których tu mowa, wielkie imperium radzieckie dobiegło kresu swojego 
istnienia, niosąc z sobą atrybuty wcześniejszego imperium rosyjskiego, które udało 
mu się inkorporować do swego jestestwa?”°° — Kennan zadawał pytanie sobie 
i swoim czytelnikom. 


Czy charakter upadku ZSRR nie miał precedensu? Odpowiadając na to pytanie, 
możemy zacząć od rozważenia przypadku imperium brytyjskiego, najpotężniejszego 
w okresie historii nowożytnej organizmu imperialnego, który Rosjanie potraktowali 
jako model wspólnotowy, stanowiący alternatywę dla porzucenia dotychczasowego 
tradycyjnego rosyjskiego projektu imperialnego. Rozpad brytyjskiego imperium miał 
w istocie stopniowy charakter. Zaczął się prawdopodobnie w XVIII wieku wraz 
z rewolucją amerykańską, po której wciągu XIX iXX wieku nastąpił powolny 
rozwój autonomii w dominiach, czyli: Kanadzie, Australii i Nowej Zelandii. Próby 
zgniecenia ruchów niepodległościowych w Afryce Południowej i Irlandii okazały się 


w nastepstwie I wojny Swiatowej nieudane, a w kolejnych dekadach po zakonczeniu 
II wojny światowej Wielka Brytania wycofała się z Indii, a potem ze swoich kolonii 
afrykańskich?©. 

Upadek imperium francuskiego był bardziej gwałtowny ipo części z tego 
powodu bardziej krwawy. Francuskie kolonie w Indochinach zostały zajęte przez 
Japończyków nieomal natychmiast po klęsce, jaką Francji zadały nazistowskie 
Niemcy w 1940 roku. Odzyskanie kolonii po zakończeniu wojny stało się kwestią 
narodowego honoru dla Francuzów, którzy stoczyli brutalne wojny w Wietnamie 
iIndochinach, ale zostali pokonani i musieli się wycofać. Demontaż imperium 
kolonialnego w Afryce, zwłaszcza kontrowersyjna wojna w Algierii, zapisały kolejne 
krwawe stronice upadku imperializmu francuskiego, doprowadzając nieomal do 
upadku samej Republiki Francuskiej. Przetrwała ona jedynie dzięki rezygnacji 
z kolonii. 


Imperium holenderskie, mające posiadłości w Indiach Wschodnich, zanim 
nastąpił jego upadek, znajdowało się w fazie schyłkowej od XVIII wieku. Wycofanie 
się Holandii z posiadłości kolonialnych, które skutkowało uzyskaniem niepodległości 
przez Indonezję, Surinam i Antyle Holenderskie, można porównywać do rozpadu 
imperium brytyjskiego. Brutalne rządy belgijskie w Kongo, a następnie wycofanie 
się Belgów z tej kolonii po kryzysie, który wybuchł na początku lat sześćdziesiątych, 
każe postrzegać przykład rozpadu imperium belgijskiego jako bardziej zbliżony do 
rozpadu imperium francuskiego niż brytyjskiego. Portugalczycy, twórcy jednego 
z pierwszych w historii globalnych imperiów, zdołali wytrwać w swoich 
afrykańskich posiadłościach do połowy lat siedemdziesiątych. Zrezygnowali z nich 
po walce, a ich wycofanie się spowodowało jedną z najkrwawszych i najdłuższych 
wojen w historii postkolonialnej Afryki — była nią wojna domowa w Angoli, która 
trwała ponad ćwierć wieku, od 1975 do 2002 roku”. 

I na koniec przykład Porty Otomańskiej, której schyłek zaczął się wcześniej niż 
innych imperiów — znalazł kulminację po zakończeniu I wojny światowej, w której 
Porta poniosła klęskę, aw następstwie tego utraciła szereg posiadłości. Turcy 
doświadczyli tego samego losu, jaki spotkał Austro-Węgry, innego rywala Rosji 
w regionie. Ze względu na długofalowe konsekwencje przypadek otomańskiej Turcji 
wydaje się w największym stopniu przypominać upadek ZSRR. Wojny bałkańskie 
z lat 1912-1913 i I wojna światowa zwiastowały kres Porty jako potęgi imperialnej, 


jednak jej byłe bałkańskie posiadłości stały się sceną wojen toczonych na obszarze 


Jugosławii w latach 1991-2001 i zbiegły sie w czasie z dezintegracją ZSRR. 


Jugosławia, federalne państwo południowych Słowian, powstała na gruzach 
imperium otomańskiego w 1918 roku, została odtworzona w 1945 roku, po 
zakończeniu II wojny światowej, azakończyła swój żywot w latach 
dziewięćdziesiątych w wyniku secesji najważniejszych tworzących ją republik. 
Podobnie jak Rosjanie wZSRR, także Serbowie w Jugosławii stanowili 
najliczniejszą grupę narodowościową i rządzili największą republiką federacji. 
Wysiłki ich przywódcy, byłego komunistycznego funkcjonariusza Slobodana 
Milośevicia, mające na celu przede wszystkim utrzymanie spoistości federacji, 
a następnie stworzenie Wielkiej Serbii poprzez dodanie do niej znajdujących się 
w innych częściach Jugosławii enklaw zdominowanych przez ludność serbską, 
doprowadziły do długotrwałej, niszczącej wojny, podczas której dopuszczano się 
zbrodni wojennych i ludobójstwa. Sytuacja w Jugosławii skłoniła NATO do podjęcia 
w 1999 roku bombardowań kontrolowanych przez Serbów obszarów nieistniejącej 
już federacji. 

Konflikt militarny w Jugosławii wybuchł w 1991 roku, aspowodowany był 
secesją Słowenii  iwysiłkami mającymi na celu stłumienie dążeń 
niepodległościowych Słoweńców, podjętymi przez zdominowaną przez Serbów 
armię jugosłowiańską. W sierpniu wojna ogarnęła Chorwację, na obszarze której 
armia jugosłowiańska oblegała najpierw miasto Vukovar, a następnie położony na 
adriatyckim wybrzeżu Dubrownik. Wojna w Bośni wybuchła w 1992 roku, a w 1998 
roku rozpętała się wojna w Kosowie. Na rok 2001 przypada ostatni rozdział 
konfliktów militarnych na obszarze byłej Jugosławii. W tym roku doszło do konfliktu 
między macedońskimi siłami zbrojnymi azbrojnymi oddziałami mniejszości 
albańskiej, która stanowiła jedną czwartą populacji niedawno powstałego państwa 
macedońskiego. Dezintegracja byłej Jugosławii dobiegła ostatecznie końca dopiero 
w pierwszej dekadzie XXI wieku. W 2006 roku Czarnogóra ogłosiła niepodległość, 
występując z faktycznie nieistniejącej już Federalnej Republiki Jugosławii, w roli 
której występowała Serbia, aw 2008 roku za jej przykładem podążyło Kosowo. 
Dezintegracja spuścizny po otomańskim imperium na Bałkanach, po którym 
nastąpiło nieomal stulecie niestabilnego federalizmu, dobiegło ostatecznie końca. 

Wielu obserwatorów było zaskoczonych, odczuwając przy tym ulgę, że Rosja 
pod przewodem Borysa Jelcyna nie poszła w ślady Serbów, którzy posłużyli się byłą 


armią jugosłowiańską jako narzędziem do serbskiej ekspansji terytorialnej, 


a następnie ludobójstwa. Rosjanie nie usiłowali także kurczowo utrzymać kontroli 
nad zdominowanymi przez Rosję republikami radzieckimi, co próbowali uczynić 
Francuzi i Belgowie w stosunku do swoich kolonii. Wydaje się, że Rosjanie 
wyciągnęli wnioski z rozpadu imperium portugalskiego. Oba imperia przestały 
istnieć w wyniku względnie pokojowych rewolucji, jakie nastąpiły w ich stolicach, 
w których władzę przejęli reformatorzy dążący do demontażu struktur autorytarnej 
władzy i zainicjowania reform politycznych, ekonomicznych i społecznych. W obu 
państwach, dalsze trwanie imperium stało na przeszkodzie do przeprowadzenia 
takich reform®®, 

Borys Jelcyn i jego doradcy usiłowali wprowadzić swoje reformy w Rosji, a nie 
w Związku Radzieckim, w którego strukturach wysiłki Gorbaczowa dążącego do 
demokratyzacji spotykały się ze sprzeciwem ze strony konserwatywnie myślących 
komunistycznych elit, kontrolujących większość republik radzieckich. Aby uwolnić 
rosyjskich reformatorów od ograniczeń narzucanych im przez wspierające 
Gorbaczowa chwiejne polityczne centrum, które było rozdarte przez rywalizujące ze 
sobą frakcje proreformatorską iantyreformatorską, Jelcyn sprzymierzył sie 
z prodemokratycznymi reformatorami w republikach nadbałtyckich 
iśrodkowoazjatyckich, awszystko po to, żeby podkopać istniejące radzieckie 
instytucje. Jelcyn nie miał zamiaru obalać Związku Radzieckiego, jednak gdy 
procesy dezintegracyjne, które uruchomił, nabrały impetu, pogodził się z rozwojem 
wypadków. W rezultacie jego główny rywal Michaił Gorbaczow oraz sam Związek 


Radziecki zostali zmieceni z politycznej areny. 


Istniały także inne powody, dla których próba utrzymania secesjonistycznych 
republik pod rosyjską kontrolą przy użyciu siły militarnej była mało 
prawdopodobnym wyborem politycznym. Jednym znich był ogromny wpływ 
polityczny, ideologiczny iekonomiczny Stanów Zjednoczonych, pod którym 
wówczas znajdował się Związek Radziecki, atakże miejsce, jakie Ameryka 
zajmowała w wyobraźni radzieckich reformatorów, poczynając od Gorbaczowa po 
Jelcyna iinnych. Waszyngton chciał uniknąć konfliktów pomiędzy republikami 
związkowymi, obawiając się zaistnienia sytuacji określanej mianem „Jugosławia 
z bronią nuklearną” — o którym to scenariuszu Gorbaczow niestrudzenie przypominał 
w rozmowach z prezydentem George'em H.W. Bushem. 

Prezydent Rosji był gotów użyć siły militarnej przeciwko autonomicznym 


republikom należącym do Federacji Rosyjskiej, gdyby te próbowały secesji, ale nie 


miał zamiaru interweniować w celu pokrzyżowania podobnych aspiracji żywionych 
przez republiki związkowe, takie jak Ukraina. Co więcej, Armii Radzieckiej 
brakowało zaopatrzenia, a służący w niej Rosjanie nie palili się do walki. 
Niefortunna próba użycia armii przeciwko Czeczenii, podjęta przez Jelcyna na jesieni 
1991 roku, zakończyła się całkowitym okrążeniem zdemoralizowanych rosyjskich 
żołnierzy zmobilizowanych do walki w tym konflikcie. 

Głównym czynnikiem wpływającym na rozwój wypadków była rywalizacja 
między Gorbaczowem, który reprezentował centralny ośrodek władzy państwa 
związkowego i chciał uratować radzieckie imperium, a Jelcynem, który zbuntował 
się przeciwko Gorbaczowowi, atym samym także przeciwko imperium 
reprezentowanym przez jego oponenta. W przypadku Czeczenii Gorbaczow odmówił 
wyrażenia zgody na użycie siły, aJelcyn wtej sytuacji niewiele mógł uczynić, 
dopóki Gorbaczow pozostawał najwyższym zwierzchnikiem radzieckich sił 
zbrojnych. W walce między Gorbaczowem a Jelcynem o pozyskanie lojalności 
radzieckich sił zbrojnych żaden z nich nie odniósł wyraźnego zwycięstwa. Nie było 
też żadnych perspektyw na skuteczną projekcję siły Rosji poza jej granicami, dopóki 
nie nastąpiło porozumienie między oboma rywalami. W reformatorskiej Rosji, która 
zbuntowała się przeciwko imperialnemu centrum, doszło do impasu nie tylko między 
rywalizującymi przywódcami, lecz także między wspierającymi ich siłami 
politycznymi i społecznymi. 

Rola Ukrainy w doprowadzeniu do upadku Związku Radzieckiego jest trudna do 
przecenienia. Ukraina była nie tylko kluczowym czynnikiem, który doprowadził do 
rozpadu ZSRR, ale także przyczyniła się do tego, że rozpad ten miał pokojowy 
charakter. Ogłaszając niepodległość, zdobywając dla tej idei ogromne poparcie 
wyborców i nie godząc się na jakikolwiek kompromis, Ukraina przekreśliła nie tylko 
projekt Gorbaczowa stworzenia zreformowanego państwa związkowego, ale również 
mniej ambitny plan Jelcyna dotyczący utworzenia konfederacji republik 
pozostających pod przywództwem Rosji. Jednocześnie, czyniąc wszystko, aby 
okazać demonstracyjnie tolerancyjną postawę wobec rosyjskiej mniejszości — 
największej poza granicami Rosji- Ukraina znacznie ułatwiła Jelcynowi 
zignorowanie głosów domagających się ochrony niegdyś dominującej narodowości 
na peryferiach imperium. Ukraińscy Rosjanie nie obawiali się niepodległej Ukrainy 
i większość z nich udzieliła jej poparcia, dzięki czemu upadek ZSRR stał się nie 


tylko nieunikniony, lecz także w dużej mierze pokojowy. 
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ROZDZIAŁ 2 


Demokracja i autokracja 


Rx 4 października 1993 roku na ulicach Moskwy doszło do największego 
starcia zbrojnego od czasów rosyjskiej rewolucji w 1917 roku. Tego dnia pododdział 


sześciu czołgów T-80 z elitarnej Tamańskiej Dywizji Zmechanizowanej zajął pozycje 
na moście Nowoarbackim, który łączy brzegi rzeki Moskwy na wysokości budynku 
rosyjskiego parlamentu, określanego powszechnie mianem Białego Domu. Nieco po 
godzinie dziewiątej czołgi otworzyły ogień, celując w piętra budynku parlamentu, 
gdzie mieściły się biura przywódców parlamentu. Pierwszy pocisk uderzył w pokój 
konferencyjny, kolejny w biuro oponenta Borysa Jelcyna, wiceprezydenta Rosji, 
generała Aleksandra Ruckoja, dla którego budynek parlamentu od pewnego czasu 
stał się nowym domem. 

„Znajdowałem się w swoim biurze, gdy pocisk przebił szybę i eksplodował 
w prawym rogu pomieszczenia” — wspominał później Ruckoj. „Na szczęście, moje 
biurko stało po lewej stronie pokoju. Wybiegłem na zewnątrz kompletnie 
wstrząśnięty. Nie wiem, co mnie uratowało”. Czołgi wystrzeliły dwanaście pocisków, 
stawiając budynek parlamentu w płomieniach. Dziesiątki ludzi zginęło na miejscu. 
„Gdy otworzyłem drzwi do pomieszczenia, w którym niedawno eksplodował pocisk, 
nie byłem w stanie do niego wejść” — wspominał jeden ze ocalałych, który podczas 
ataku przebywał na szóstym piętrze. „To była krwawa jatka”°9. 

W południe do budynku parlamentu wkroczyli żołnierze, zajmując kolejne 
jego piętra. Znajdujące się w nim osoby, które ocalały z ostrzału, łącznie 
z Ruckojem iChasbutatowem, zostały zatrzymane i aresztowane. 
Kilkudniowa bitwa o Biały Dom, w której starli się obrońcy parlamentu 
z wojskami rządowymi, kosztowała życie ponad 100 ludzi: 77 cywilów i 24 
żołnierzy. Tylko tego dnia, w którym zdobyto parlament, według oficjalnych 
raportów 158 ludzi zostało przewiezionych do szpitala, gdzie 19 znich 
zmarło. Na kilka następnych miesięcy rosyjski parlament przestał pełnić 


swoje funkcje, ajego siedziba przeszła w ręce władzy wykonawczej, 


z prezydentem na czele®®, 


Dla Jelcyna była to już druga bitwa o Biały Dom, jaką stoczył w ciągu nieco 
ponad dwóch lat. Podczas zamachu stanu zorganizowanego przez twardogłowych 
przeciwko Michaiłowi Gorbaczowowi w sierpniu 1991 roku Jelcyn był na czele 
obrońców parlamentu, który stał się symbolem rosyjskiej demokracji. W 1993 roku 
z rozkazu Jelcyna wojska rządowe zaatakowały ten sam parlament, który w sierpniu 
1991 roku był broniony przez jego najwyższych rangą współpracowników. Budynek 
parlamentu, uratowany od zniszczenia przez radzieckie czołgi w 1991 roku, został 
nieomal całkowicie zniszczony przez rosyjskie czołgi w październiku 1993 roku. 

Pod koniec 1993 roku Jelcyn przeprowadził referendum w sprawie przyjęcia 
nowej rosyjskiej konstytucji, której przepisy znacząco zwiększały zakres władzy 
prezydenckiej. Rosjanie w głosowaniu poparli zmiany proponowane przez 
prezydenta. Po dwóch latach, jednym miesiącu i dwóch tygodniach w Rosji nieomal 
całkowicie zakończył się eksperyment z demokracją parlamentarną i położono 
fundamenty pod silną władzę prezydencką. Przedstawiony czas trwania tego 
eksperymentu w istocie jest zbytnio wydłużony, ponieważ przez większą część lat 
1992 i 1993 prezydent Jelcyn rządził za pomocą dekretów*1. 

Zrodzona z upadku ZSRR rosyjska demokracja osiadła na skałach rosyjskiej 
państwowości, które wybiły wielką dziurę w jej kadłubie. Było to ogromnym 
rozczarowaniem dla wielu spośród tych, którzy w latach 1990—1991 postrzegali 
Rosję jako orędownika demokracji. Mimo to demokratyczny eksperyment epoki 
Gorbaczowa przetrwał w drugiej co do wielkości byłej radzieckiej republice 
związkowej, czyli Ukrainie. Rok 1993 okazał się trudny zarówno dla Ukrainy, jak 
i Rosji, azałamanie ekonomiczne stwarzało rzeczywiste zagrożenie powrotu 
komunistycznego reżimu w obu państwach. Ukraina znalazła jednak inną drogę 
wydobycia się z tego politycznego kryzysu®. 

W połowie lat dziewięćdziesiątych drogi rozwoju politycznego Rosji i Ukrainy 
się rozeszły. Rosja z każdym upływającym rokiem stawała się coraz bardziej 
autorytarna, podczas gdy Ukraina pozostała państwem demokratycznym, pomimo 
powtarzających się prób urzędu prezydenckiego, by pójść w ślady Rosji 
i podporządkować parlament władzy wykonawczej. Sytuacja była spowodowana 
szeregiem czynników, które silnie wpłynęły na stosunki pomiędzy niegdyś 
najsilniejszymi partnerami współtworzącymi projekt państwa radzieckiego. 


Ukraińska demokracja była poważnym zagrożeniem dla rosyjskiego reżimu 


politycznego, stanowiac przyktad funkcjonujacego systemu politycznego opartego na 
silnym parlamencie, co zachęcało do działania i wzmacniało istniejącą w Rosji 
liberalną opozycję wobec coraz bardziej autorytarnego moskiewskiego reżimu. 
Oprócz tego ukraińskie tradycje demokratyczne i system parlamentarny znacznie 
utrudniały Rosji podejmowanie prób odzyskania kontroli nad Ukrainą. Co więcej, 
nacisk jaki Zachód kładł na posiadanie demokratycznego systemu rządzenia, jako 
warunku wstępnego do nawiązania dobrych stosunków z państwami postradzieckimi, 
uprzywilejowywał Ukrainę w kwestii budowania długotrwałych więzi z Europą 
i Stanami Zjednoczonymi. 

Podczas pomarańczowej rewolucji w 2004 roku, kiedy to wyborcy w Ukrainie 
odmówili zaakceptowania sfałszowanych wyników wyborów prezydenckich, 
przyznających zwycięstwo wspieranemu przez Rosję kandydatowi Wiktorowi 
Janukowyczowi, doszło do zderzenia ukraińskiej demokracji z rosyjskim 
autorytaryzmem, które następnie przekształciło się w międzynarodowy kryzys. 
Mocarstwa zachodnie udzieliły wtedy silnego poparcia ukraińskiej demokracji 
i kandydatowi, który ostatecznie został ogłoszony zwycięzcą wyborów, Wiktorowi 
Juszczence. Pomarańczowa rewolucja ustawiła Ukrainę i Rosję, a w konsekwencji 
także Rosję i Zachód, na kursie kolizyjnym, który ostatecznie miał doprowadzić do 


wojny, 


Reformy kontra demokracja 


Rosja na drogę do autokracji wkroczyła na dobre 21 września 1993 roku, gdy 
wybrany w wyborach powszechnych prezydent Borys Jelcyn podpisał dekret nr 
1400, rozwiązując na jego mocy oba ciała ustawodawcze państwa, Kongres 
Deputowanych Ludowych, izbę wyższą, posiadający prawo zmiany konstytucji 
iprzeprowadzania procedury impeachmentu (pociągania do odpowiedzialności 
prawnej) prezydenta, i niższy parlament, Radę Najwyższą Rosji, uchwalający ustawy 
i mający prawo wetowania prezydenckich dekretów. 

W świetle zapisów obowiązującej wówczas konstytucji Jelcyn nie miał prawa 
rozwiązania żadnego ztych ciał ustawodawczych, niemniej jednak tak właśnie 
postąpił we wrześniu 1993 roku. Powód takiego posunięcia z jego punktu widzenia 


był prosty: parlamentarzyści nie tylko kwestionowali prerogatywy jego władzy, ale 


czyniąc to, uniemożliwiali kontynuowanie reform ekonomicznych, które był 
zdecydowany wprowadzić od lata 1991 roku, czyli od chwili wybrania go na 
najwyższe stanowisko polityczne w Rosji. Jelcynowskie reformy, określane także 
mianem „terapii szokowej”, zaczęto wprowadzać 2 stycznia 1992 roku. Rząd uwolnił 
ceny iodciął subsydia dla przedsiębiorstw państwowych, które w tamtym czasie 
w całości tworzyły rosyjską gospodarkę. W rezultacie tych decyzji nastąpił 
drastyczny wzrost cen, przedsiębiorstwa znalazły się na krawędzi upadłości, 
przeciętne wynagrodzenie z dnia na dzień zmniejszyło się o połowę i nadal się 
kurczyło. Prawie połowa społeczeństwa rosyjskiego znalazła się poniżej progu 
ubóstwa, zdefiniowanego jako dochód w wysokości 21 dolarów amerykańskich na 
miesigc4. 

Niezadowolenie społeczeństwa wywołane tą terapią szokową doprowadziło do 
politycznego zamętu. Pod koniec 1991 roku zasiadający w parlamencie reformatorzy 
irosyjscy nacjonaliści połączyli siły iaby „uratować Rosję” od grożącego jej 
załamania gospodarczego, na rok przyznali Jelcynowi nadzwyczajne prerogatywy 
sprawowania władzy za pomocą dekretów. Obiecany przez Jelcyna cud gospodarczy 
nie nastąpił. Rosyjski produkt krajowy brutto, który w 1991 roku obniżył sie 05 
proc., w 1992 roku poszybował w dół o kolejne 15 proc. Zwolennicy radykalnych 
reform znajdowali się w odwrocie, podczas gdy dawni komuniści i nacjonaliści 
przeszli do ofensywy. Sądzili oni, że Jelcyn się pogubił, stając się zakładnikiem 
młodych liberalnych ekonomistów, takich jak Jegor Gajdar, który pomimo młodego 
wieku, 35 lat, został przez Jelcyna mianowany na stanowisko premiera Rosji. 

W grudniu 1992 roku, gdy dobiegał końca roczny okres obowiązywania 
przepisów przyznających Jelcynowi specjalne uprawnienia, parlament rosyjski 
odmówił ich przedłużenia i ponownej nominacji Gajdara na stanowisko premiera. 
W odpowiedzi na to Jelcyn, który zawsze rządził za pomocą dekretów, wszczął bunt. 
Zażądał nowej konstytucji. Kryzys rozwiązano w drodze kompromisu. Jelcyn zgodził 
się na mianowanie innego premiera, natomiast parlament przystał na przedłużenie 
okresu obowiązywania jego specjalnych uprawnień do kwietnia 1993 roku, kiedy 
miało się odbyć referendum w sprawie nowej konstytucji. Jednak w marcu Kongres 
Deputowanych Ludowych- superparlament opanowany przez przeciwników 
Jelcyna- uchwalił zmiany w konstytucji, odbierając mu część prezydenckich 
uprawnień. Jelcyn odpowiedział, ogłaszając „specjalną procedurę zarządzania 


państwem”, która nie tylko wydłużała okres obowiązywania jego rządów 


sprawowanych za pomocą dekretów, ale przyznawała mu jeszcze więcej prerogatyw. 


Kryzys konstytucyjny wybuchł w Rosji zaledwie 16 miesięcy po uzyskaniu 
przez to państwo niepodległości. Sąd Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej i urząd 
prokuratora generalnego zaprotestowały przeciwko posunięciom Jelcyna, uznając je 
za niekonstytucyjne. Kongres Deputowanych Ludowych podjął próbę wszczęcia 
przeciwko Jelcynowi procedury impeachmentu, która się nie powiodła, ponieważ nie 
udało się zebrać większości dwóch trzecich, niezbędnej do usunięcia ze stanowiska 
urzędującego prezydenta. Pod koniec kwietnia odbyło się referendum dotyczące 
poparcia Jelcyna i jego polityki reform; większość uczestniczących w nim poparła 
prezydenta i wyraziła zgodę na przedterminowe wybory parlamentarne. Kongres 
Deputowanych Ludowych i Rada Najwyższa zostały pokonane, ale czy kryzys był 
bliski zażegnania?69 

Lato 1993 roku upłynęło pod znakiem daremnej wojny na dekrety, podczas 
której parlament usiłował odzyskać utraconą pozycję, wydając rezolucje dotyczące 
polityki międzynarodowej i zatwierdzając wyniki wyborów samorządowych. We 
wrześniu 1993 roku Jelcyn podjął decyzję o rozwiązaniu zarówno Kongresu, jak 
iRady Najwyższej, uciekając się ponownie do plebiscytu, który miał zatwierdzić 
przyjęcie nowej konstytucji, dającej szersze uprawnienia władzy prezydenckiej, a 21 
września podpisał dekret o rozwiązaniu obu organów władzy ustawodawczej. Dekret 
ten był bezpośrednim naruszeniem obowiązującej konstytucji, która stanowiła, że 
prezydent usiłujący rozwiązać „wybieralny organ władzy państwowej” natychmiast 
traci prawo do sprawowania władzy. 

Podpisując dekret rozwiązujący Kongres i Radę, Jelcyn de jure automatycznie 
tracił całą swoją władzę. Tak twierdzili nie tylko przywódcy parlamentu, ale także 
wiceprezydent Jelcyna, Aleksandr Ruckoj, który określił wydanie dekretu mianem 
zamachu stanu. Rada Najwyższa unieważniła prezydencki dekret, a Kongres wszczął 
procedurę impeachmentu prezydenta. Ruckoj zajął miejsce Jelcyna jako pełniący 
obowiązki prezydenta i mianował nowy rząd, wtym nowego ministra obrony. 
Uzbrojeni zwolennicy parlamentu podjęli próbę zajęcia centrum telewizyjnego 
Ostankino, lecz zostali odparci przez siły rządowe lojalne wobec Jelcyna®®. 

Minister obrony Pawieł Graczow iwierchuszka władzy pozostali wierni 
Jelcynowi. Po zażądaniu od prezydenta pisemnego rozkazu wkroczenia do stolicy 
i otrzymaniu go we wczesnych godzinach porannych 3 października Graczow wydał 


odpowiednie rozkazy podległym mu oddziałom stacjonującym w Moskwie. Graczow 


osobiscie poinstruowat kapitana dowodzacego czolgami zajmujacymi stanowiska na 
moskiewskim moście, aby dziatonowi celowali w biuro przewodniczącego 
parlamentu Rusłana Chasbułatowa. „To musi być biuro Chasbułatowa — oni wszyscy 
tam są. Musisz trafić w to okno. Czy możesz to zrobić?” — zadał pytanie Graczow. 
Kapitan zapewnił ministra, że jest w stanie to zrobić. Parlament został ostrzelany, 
jego obrońcy pokonani, a przywódcy aresztowani. Jelcyn zdelegalizował dziesiątki 
politycznych organizacji, zakazał publikacji wielu czasopism, w tym propagandowej 
tuby komunistów, dziennika „Prawda ”*7. 

Następnego dnia w telefonicznej rozmowie z prezydentem Billem Clintonem 
Jelcyn przedstawił wydarzenia w Moskwie jako zwycięstwo demokracji. Zgodnie 
z radziecką tradycją dyskursu politycznego nazwał swoich oponentów „faszystami”. 
„Teraz, kiedy jest po wszystkim, nie ma już przeszkód do przeprowadzenia 
demokratycznych wyborów ikontynuowania naszej transformacji, wiodącej 
w kierunku demokracji i gospodarki rynkowej”- zapewnił Jelcyn Clintona. 
„Faszystowskie organizacje zaangażowane w te wydarzenia zostały zdelegalizowane, 
więc teraz sądzę, że wszystko będzie dobrze”. Clinton wyraził gotowość do 
wspierania swojego rosyjskiego sojusznika. Amerykański prezydent oświadczył: 
„Postąpił pan dokładnie tak, jak musiał, i gratuluję sposobu, w jaki pan sobie z tym 
poradził” 8, 

Atak na demokrację odbył się na oczach Waszyngtonu i przy jego publicznie 
wyrażonej aprobacie. W prywatnych wypowiedziach niektórzy amerykańscy oficjele 
podnosili kwestie braku wolności słowa podczas kampanii wyborczej 
i niedopracowanej konstytucji, która większość władzy oddała w ręce naczelnego 
organu władzy wykonawczej. Publicznie jednak przedstawiciele ówczesnej 
amerykańskiej administracji prezydenckiej chwalili Jelcyna. Dla Clintona i wielu 
ludzi w Stanach Zjednoczonych, Rosji iinnych krajach Jelcyn był nie tylko 
symbolem rosyjskiej demokracji, ale także jej ostatnią nadzieją. W owym czasie 
uważano, że to, co było dobre dla Jelcyna, było dobre dla Rosji, Stanów 
Zjednoczonych i samej demokracji-9. 

W grudniu 1993 roku obywatele Rosji wzięli udział w głosowaniu nad 
nową konstytucją, przygotowaną przez doradców Jelcyna. „Nie będę 
zaprzeczał, ze uprawnienia prezydenta w projekcie konstytucji są 
rzeczywiście znaczne”— oświadczył Jelcyn jednemu z dziennikarzy 
w listopadzie 1993 roku. „A czego by chcieć? W kraju, który przyzwyczaił się 


do rządów carów lub wodzów; w kraju, w którym nie ukształtowały sie 
dobrze określone grupy interesów inie wyłonili ich przywódcy; w kraju, 
w którym normalne partie mają charakter zaledwie embrionalny; w kraju, 
w którym dyscyplina wykonawcza jest bardzo słaba, w którym powszechny 
jest nihilizm w odniesieniu do prawa — czy w takim kraju można stawiać 
wszystko lub głównie na parlament? W ciągu roku, jeśli nie wcześniej, ludzie 
z pewnością zażądaliby dyktatora. Itaki dyktator szybko by się znalazł. 
Zapewniam was. Być może właśnie w tym parlamencie”. 


wypowiadając te słowa, Jelcyn w istocie oświadczał, że Rosja nie jest gotowa na 
przyjęcie ustroju demokratycznego, i przedstawił siebie jako jej wybawcę od jeszcze 
większego zła- dyktatury. Jelcyn zwyciężył w referendum, w którym za nową 
konstytucją opowiedziało się 58 proc. jego uczestników. W istocie było to 
głosowanie nad wotum zaufania dla Jelcyna, ponieważ większość głosujących za 
nową konstytucją nie czytało jej projektu. Wyniki wyborów parlamentarnych, które 
odbyły się równocześnie z referendum, wykazały, że Rosjanie chcieli silnej władzy 
prezydenckiej, ale bez reform. Wspierani przez Jelcyna reformatorzy Jegora Gajdara 
uzyskali jedynie 15 proc. głosów. Zwycięzcą, z 23 proc. głosów poparcia, został 
radykalny nacjonalista, a w istocie neofaszysta, Władimir Żyrinowski, który stał na 
czele Liberalno-Demokratycznej Partii Rosji. Komuniści, wówczas prawie 
zdelegalizowani, zebrali 12 proc. poparcia”. 

Nowa konstytucja drastycznie ograniczyła kompetencje władzy ustawodawczej 
i zwiększyła uprawnienia prezydenta i władzy wykonawczej, co miało negatywne 
konsekwencje dla życia politycznego w Rosji. Parlament, który nigdy nie odgrywał 
większej roli w życiu politycznym postsowieckiej Rosji i był marginalizowany 
w czasie, gdy Jelcyn rządził poprzez dekrety, został teraz nie tylko de facto, ale de 
jure zepchnięty na margines procesu politycznego. Borys Jelcyn ijego doradcy 
uważali, że wzmacniając władzę prezydencką, ratują program reform, ale także samą 
demokrację, zagrożoną przez — jak to ujął Jelcyn — nieuchronną dyktaturę. Nowa 


konstytucja ustanowiła jednak precedens dla autorytarnych rządów 2. 


Demokracja kontra reformy 


Zwrot Rosji w kierunku autorytaryzmu odbywał się w tle dramatycznego 
spowolnienia gospodarczego i był tłumaczony różnymi czynnikami, począwszy od 
klątwy surowcowej, związanej z zasobnością Rosji w ropę i gaz, a skończywszy na 
superprezydneckim systemie rządzenia”. 

Z, historycznego punktu widzenia autorytarny zwrot, jaki nastąpił w Rosji 
w 1993 roku, był uwarunkowany upadkiem imperium na przełomie lat 
osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku i wynikał z długiego 
związku mas rosyjskiego społeczeństwa ijego elit z instytucją silnego 
państwa. Resentyment, jaki się narodził zarówno na poziomie społeczeństwa, 
jak i na poziomie elit, wywołany utratą przez Rosję statusu supermocarstwa 
w wyniku faktycznej porażki, poniesionej przez nią w zimnej wojnie, sprawił, 
że stał się on bardziej prawdopodobny. Został dodatkowo wzmocniony przez 
upokorzenie związane zutratą zewnętrznego imperium w Europie 
Wschodniej ”4 i imperium wewnętrznego”, znajdującego się w granicach ZSRR. 
Wojska okupacyjne zostały wycofane z Europy Środkowej, a wielu etnicznych 
Rosjan żyjących w byłych republikach radzieckich uciekło do Federacji Rosyjskiej. 
W końcu usiłowania Moskwy mające na celu powstrzymanie dezintegracji Federacji 
Rosyjskiej doprowadziły do dwóch wojen z Czeczenią (1994—1996 i 1999—2009), 
skutkujących stworzeniem wysoce zmilitaryzowanego państwa rosyjskiego, które 
zadało ostateczny cios demokratycznemu rozwojowi kraju. 

Spowolnienie gospodarcze było jeszcze bardziej odczuwalne w Ukrainie, która 
nie miała surowcowego odpowiednika posiadanych przez Rosję bogatych złóż ropy 
igazu, które rosyjskie władze mogły wykorzystać do złagodzenia skutków recesji. 
W 1995 roku 65 proc. Ukraińców znalazło się w grupie żyjącej poniżej granicy 
ubóstwa, wynoszącej 21 amerykańskich dolarów miesięcznie, w porównaniu z mniej 
niż 50 proc. Rosjan żyjących poniżej tej granicy w 1993 roku. Jednak demokracja 
w Ukrainie przetrwała, pomimo licznych problemów, z którymi borykały się 
wszystkie postsowieckie państwa, społeczeństwa i gospodarki. Jedną z przyczyn 
takiego stanu rzeczy było zróżnicowanie regionalne Ukrainy i słabość ukraińskiego 
nacjonalizmu, który w latach dziewięćdziesiątych miał jedynie ograniczony lokalny 
zasięg, co skłoniło niektórych uczonych do określenia go mianem „wyznania 
mniejszości” 76, 


„W epoce postsowieckiej Ukraina stała się najbardziej konkurencyjnym 


i demokratycznym państwem wśród członków Wspólnoty Niepodległych 
Państw (WNP) — doświadczając czterech przełomów wyborczych, narodzin 
prężnie działających mediów i powstania szeregu masowych ruchów na rzecz 
zmian politycznych” — napisał Lucan Way w 2015 roku, określając ukraińskie 
życie polityczne jako „mimowolnie pluralistyczne”. Według tego autora 
„niespodziewanie pluralistyczny charakter życia politycznego Ukrainy był 
spowodowany niedorozwojem strukturalnym partii rządzących, słabością 
autorytarnego państwa i różnicami w składzie narodowościowym między 
wschodnią i zachodnią Ukrainą”. „Ogólnie rzecz biorąc — kontynuował Way — 
przywódcy mieli niewielkie możliwości utrzymywania sojuszników 
politycznych w ryzach, manipulowania procesem wyborczym, pozbawiania 
przeciwników zasobów i brutalnego tłumienia opozycji” 77. 

Oile woczach rosyjskiego społeczeństwa iznacznej części jego 
politycznej elity upadek ZSRR jako supermocarstwa i imperium był porażką 
Rosji, otyle ukraińska elita iukraińskie społeczeństwo postrzegało to 
wydarzenie jako korzystne dla ich kraju. Z historycznego punktu widzenia 
Ukraina w czasach istnienia ZSRR była rządzona ze stolicy obcego państwa, 
dlatego też jej społeczeństwo i polityczna elita nie odczuwały nostalgii za 
poprzednim stanem podporządkowania Moskwie. Nie posiadając świeżych 
tradycji państwowości narodowej, kraj nie był w stanie szybko się zjednoczyć 
wokół własnego politycznego centrum. Uniemożliwiał to silny regionalizm, 
który rozdrobnił ukraińską przestrzeń polityczną isprawił, że politycy 
ukraińscy funkcjonowali w warunkach znacznie większej konkurencji niż 
politycy rosyjscy w jakimkolwiek okresie po upadku ZSRR. Słabość 
ukraińskiego nacjonalizmu uniemożliwiła elicie politycznej przyjęcie 
jednolitej narracji narodowej, tak jak stało się to w Rosji. A jednak Ukraina 
nigdy nie uległa całkowitej fragmentacji, ponieważ jej regionalne elity 
rywalizowały o prymat w całym, od niedawna niepodległym kraju, w którym 
mogły odgrywać znacznie bardziej znaczącą rolę od tej przypisanej im 
w czasach radzieckiego reżimu $. 

Łeonid Krawczuk, ukraiński odpowiednik Jelcyna, został wybrany na 
prezydenta swojego kraju w 1991 roku ipodobnie jak Jelcyn osiągnął urząd 


prezydencki, startując ze stanowiska przewodniczącego parlamentu. Krawczuk miał 
własne problemy z ciałem ustawodawczym, które wykorzystał jako odskocznię do 
objęcia najwyższego urzędu w kraju. Jego instynkty polityczne były dość podobne do 
instynktów jego rosyjskiego odpowiednika. Krawczuk nie lubił buntowniczego 
parlamentu ukraińskiego — Werchownej Rady — i chciał zorganizować referendum, 
które miało wyrazić zgodę na poszerzenie prerogatyw sprawowanego przezeń od 
niedawna urzędu. Ukraińska elita polityczna i całe społeczeństwo nie miały jednak 
chęci na taki scenariusz. 

W Ukrainie iRosji sytuacja gospodarcza ireakcja społeczeństwa na 
rozpad ZSRR były kluczowymi czynnikami, które zmieniły wewnętrzną 
politykę w niekończący się dramat, w którym prezydent i parlament zostali 
obsadzeni w antagonistycznych rolach. Jednak kwestie te niosły ze sobą inne 
konsekwencje w Ukrainie, w której, co najważniejsze, elity polityczne raczej 
wzmocniły, niż podważyły demokratyczne instytucje, zrodzone w chaosie 
politycznych i gospodarczych reform Gorbaczowa. Rosyjski „demokratyczny 
moment” w Ukrainie stał się „erą demokracji”. Łeonid Krawczuk nigdy nie 
odgrywał roli rewolucjonisty, jakim się stał Jelcyn w schyłkowym okresie 
radzieckiej epoki. Jelcyn w trakcie swojej kariery partyjnej pełnił funkcję 
regionalnego szefa dużych jednostek administracyjnych, takich jak obwód (obłast ') 
swierdłowski i Moskwa, podczas gdy Krawczuk był typowym aparatczykiem, 
kierującym wydziałem propagandy Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii 
Ukrainy. Jelcyn opuścił szeregi partii komunistycznej w proteście przeciwko 
powolnemu tempu reform wprowadzanych przez Gorbaczowa, natomiast Krawczuk 
pozostał wierny partii aż do końca. Jelcyna, działającego wbrew woli przywódców 
partii komunistycznej, wybrano na deputowanego do rosyjskiego parlamentu, 
a następnie został jego przewodniczącym, podczas gdy Krawczuk przejął stery 
ukraińskiego parlamentu właśnie dzięki poparciu szefów partii. Gdy Jelcyn ubiegał 
się o prezydenturę, rywalizując z komunistycznym kandydatem, Krawczuk 
z powodzeniem ubiegał się o urząd prezydencki z prodemokratycznym kandydatem, 
który w dodatku był byłym więźniem gułagu. 

Różnice między Jelcynem a Krawczukiem dotyczą także stylu przywództwa, 
który zaprezentowali, sprawując urząd prezydenta. Jelcyn okazał się 
charyzmatycznym populistą o wysoce woluntarystycznym stosunku do prerogatyw 


władzy, podczas gdy Krawczuk pozostał przebiegłym aparatczykiem, dążącym do 
kompromisu. Umiejętności te były potrzebne podczas prezydentury, ponieważ stał na 
czele państwa bardzo odmiennego od Rosji i miał do czynienia z parlamentem 
całkowicie innym od rosyjskiego. Społeczeństwo ukraińskie było podzielone 
w kwestiach historycznych, kulturalnych oraz przez polityczne orientacje i instynkty 


w stopniu nieznanym społeczeństwu Federacji Rosyjskiej 9. 


cy a 4 p. 


Łeonid Krawczuk, Stanisław Szuszkiewicz i Borys Jelcyn po podpisaniu 
Porozumienia o utworzeniu Wspólnoty Niepodległych Państw z Białowieży, 1991 
rok 


Wschodnie i południowe obszary Ukrainy, gdzie znajdowało się przemysłowe 
serce ZSRR, były pod względem kulturowym głęboko zrusyfikowane, a wśród ich 
mieszkańców znajdowały się miliony etnicznych Rosjan. Centrum państwa miało 
w dużej mierze rolniczy charakter i zamieszkiwała je ludność ukraińskojęzyczna, co 
było produktem radzieckiego projektu narodowego z lat dwudziestych XX wieku, 


w ramach którego tolerowano ukraińską tożsamość kulturową, choć nie polityczną. 


I przechodzimy do obszaru zachodniej Ukrainy, który przez długie okresy w historii 
należał do państw iimperiów istniejących w przeszłości w regionie Europy 
Środkowej. Zdecydowanie nacjonalistyczna tożsamość narodowa mieszkańców tego 
obszaru uległa wzmocnieniu dzięki działalności ruchu nacjonalistycznego w okresie 
międzywojennym, a później w następstwie długotrwałej wojny partyzanckiej, 
prowadzonej na przełomie lat czterdziestych i pięćdziesiątych XX wieku przez 


Ukraińską Powstańczą Armię przeciwko sowieckim rządom?0. 


Podobnie jak w Rosji, także w Ukrainie tamtejsi „demokraci” okazali się 
najbardziej dynamiczną siłą w polityce schyłkowego ZSRR ina początku okresu 
postradzieckiego. Głównym zagadnieniem, na którym skupiali uwagę, nie były 
reformy ekonomiczne, ale budowanie państwa. W 1991 roku Jelcyn uzyskał kontrolę 
nad kadrą kierowniczą i instytucjami radzieckiego państwa związkowego, które 
miały duże doświadczenie w zarządzaniu niepodległym państwem. W Ukrainie 
instytucje takie trzeba było budować nieomal od zera, opierając się na ministerstwach 
republiki związkowej, które w czasach radzieckich zajmowały się jedynie 
przekazywaniem na peryferia rozkazów płynących z Moskwy, zapewniając realizację 
w wyznaczonym czasie określonych celów produkcyjnych ipłynących z góry 
wytycznych? 1. 

W kwestii reform ekonomicznych w ukraińskim parlamencie brakowało silnego 
popierającego je lobby, które byłoby w stanie je wdrożyć, a społeczeństwo nie było 
gotowe, aby je poprzeć. Reforma gospodarcza wiązała się z trudnościami, które 
mogły podzielić kraj i doprowadzić do zniweczenia jego niepodległości. Sondaż 
opinii publicznej przeprowadzony w 1993 roku sugerował, że jedynie 19 proc. 
Ukraińców jest skłonnych zgodzić się na reformy ekonomiczne mające na celu 
wzmocnienie i utrzymanie niepodległości, podczas gdy 44 proc. takiej woli nie 
wyrażało. Większość respondentów należących do tej pierwszej grupy mieszkała na 
zachodzie kraju, a większość respondentów z grupy drugiej była mieszkańcami 
obszarów położonych na wschodzie i na południu. W ten sposób Ukraina znalazła się 
w sytuacji, w której najpierw się opierała, następnie opóźniała, aw końcu 
naśladowała reformy®2. 

Odłożenie reform ekonomicznych powstrzymało wprawdzie na pewien czas 
załamanie ekonomiczne, ale ostatecznie znacznie bardziej je pogłębiło. Rosyjska 
gospodarka straciła 15 proc. PKB w 1992 roku, 9 proc. w 1993 roku i 13 proc. 
w 1994 roku, natomiast w Ukrainie wskaźniki te wyniosły 10 proc. w 1992 roku, 14 


proc. w 1993 roku i 23 proc. w 1994 roku. Ukraiński parlament drukował pieniądze, 
które stale traciły na wartości, Jelcyn nie pozwolił na to rosyjskiemu parlamentowi. 
Kurs ukraińskiego karbowańca zaczął spadać nieomal natychmiast po wprowadzeniu 
do obiegu. Według oficjalnego kursu 1 października 1992 roku amerykański dolar 
karbowańca w stosunku do dolara spadł z 740 do 40tys. za dolara, ainflacja 
osiągnęła poziom 10 256 proc. Deficyt budżetu państwa wyniósł 40 proc.83 

W Ukrainie, podobnie jak w Rosji, kryzys ekonomiczny spowodował i zaostrzył 
kryzys polityczny. W przeciwieństwie do Jelcyna Krawczuk nie przywłaszczył sobie 
kosztem parlamentu prawa do rządzenia dekretami. Zamiast tego parlament 
tymczasowo przyznał to prawo premierowi, którego polityczne przetrwanie zależało 
od jego poparcia. Główna linia napięć w polityce ukraińskiej powstała nie 
w relacjach prezydenta z parlamentem, ale między prezydentem a premierem. 
Konfrontacja między tymi ośrodkami sparaliżowała władzę wykonawczą, 
pogłębiając kryzys ekonomiczny, który ogarnął kraj. Wywołała także masowe strajki 
górników z Donbasu, którzy pomaszerowali na Kijów, aby przedstawić swoje 
żądania. 

Dążąc do rozwiązania kryzysu, Krawczuk poszedł za przykładem Jelcyna 
i zaproponował referendum, które miało rozstrzygnąć w kwestii tego, czy prezydent 
powinien być upoważniony do kierowania rządem, a zarazem miało stanowić wyraz 
zaufania społeczeństwa do urzędującego prezydenta. Referendum było wyznaczone 
na koniec września 1993 roku, czyli na miesiąc, w którym Jelcyn dokonał zamachu 
stanu, łamiąc opór rosyjskiego parlamentu. Referendum się jednak nie odbyło, 
ponieważ przeprowadzenie go uniemożliwiły Krawczukowi masowe protesty 
w Kijowie. Zamiast referendum na następny rok wyznaczono terminy wyborów 
zarówno parlamentarnych, jak i prezydenckich®4. 


Ukraińska konstytucja 


Łeonid Krawczuk uczynił wszystko, co w jego mocy, aby wybory przekształcić 
w referendum w kwestii ukraińskiej niepodległości, przedstawiając siebie 
w kampanii wyborczej jako twórcę i obrońcę niepodległej Ukrainy. Jego przeciwnik, 


były dyrektor największej w Europie fabryki pocisków rakietowych i były premier 


Ukrainy, Leonid Kuczma prowadził kampanię wyborczą opartą na hasłach odbudowy 
więzi ekonomicznych z Rosją. Ukraiński elektorat podzielił się wzdłuż osi wschód— 
zachód. Krawczuk zyskał poparcie głównie na wiejskich, ukraińskojęzycznych 
obszarach położonych na zachodzie i w centrum kraju, a Kuczmę poparli głównie 
mieszkańcy zurbanizowanych irosyjskojęzycznych obszarów na wschodzie 
i południu. Żaden z kandydatów nie przekroczył w pierwszej turze bariery 50 proc. 
poparcia. W drugiej turze, uzyskując 52 proc. głosów, Kuczma pokonał Krawczuka, 
którego poparło 45 proc. głosujących. Krawczuk opuścił rząd, nie próbując 
kwestionować wyników wyborów. Ukrainie udało się zrobić coś, czego Rosja nigdy 
nie była w stanie osiągnąć: dokonać przekazania władzy prezydenckiej w drodze 
wolnych i uczciwych wyborów?5. 

Wybory parlamentarne w Ukrainie zakończyły się wynikiem bardzo podobnym 
do wyborów w Rosji, to znaczy de facto zwycięstwem komunistycznych kandydatów 
i ich politycznych sojuszników, którzy zdobycie miejsc w parlamencie zawdzięczali 
fali niezadowolenia społecznego spowodowanego kryzysem ekonomicznym. Nowy 
ukraiński prezydent Łeonid Kuczma był zorientowany na politykę reform 
gospodarczych, obejmujących masową prywatyzację państwowych przedsiębiorstw. 
Ukraina zbyt długo odkładała te reformy i w owym czasie znajdowała się w gorszym 
położeniu ekonomicznym niż Rosja. Zdominowany przez lewicowe siły parlament 
chciał jednak powrotu do polityki państwowych regulacji. W Rosji nowa konstytucja 
dawała prezydentowi prawo samodzielnego działania w kwestii reform 
gospodarczych, podczas gdy w Ukrainie prezydent nie był w stanie uczynić zbyt 
wiele bez zgody parlamentu. 

Łeonid Kuczma domagał się uchwalenia nowej konstytucji, jednak większość 
parlamentarna wolała pozostać przy obowiązującym porządku konstytucyjnym. Idąc 
w ślady Jelcyna, Kuczma zagroził, że przedstawi swój projekt nowej konstytucji do 
zatwierdzenia przez referendum. Wiedząc z rosyjskich doświadczeń, do czego to 
może doprowadzić, parlament zdecydował się na kompromis. Poczucie konieczności 
pilnego działania wzmacniały zbliżające się wybory prezydenckie w Rosji w 1996 
roku, w których komunistyczny kandydat miał duże szanse na pokonanie Jelcyna. 
W Kijowie rosła obawa, że gdy u steru władzy w Rosji znajdzie się komunista, może 
on zkomunistami stanowiącymi największą frakcję w ukraińskim parlamencie 
podjąć próbę odrodzenia Związku Radzieckiego. 


W czerwcu 1996 roku ukraiński parlament przegłosował przyjęcie tekstu 


konstytucji zaproponowanego przez Kuczme, ustanawiajac tym samym mieszany, 
prezydencko-parlamentarny, system rządzenia. Nowa konstytucja była kompromisem 
ustanawiającym podział władzy między ośrodki władzy wykonawczej 
i ustawodawczej, w którym prezydent miał zapewnione prawo weta wobec ustaw 
przyjętych przez parlament, a w określonych okolicznościach nawet prawo do 
rozwiązania parlamentu. Parlament uzyskał jednak decydujący głos w mianowaniu 
premiera i najważniejszych członków gabinetu, wtym szefa banku centralnego. 
Parlament umieścił także swoich przedstawicieli w sądzie konstytucyjnym oraz 
radzie banku centralnego. Co więcej, zarezerwował sobie także prawo do zmiany 
konstytucji oraz przeprowadzania referendów?©. 

Ukraiński parlament wten sposób zdołał przetrwać gospodarczo-społeczny 
kryzys połowy lat dziewięćdziesiątych, zachowując pozycję niezależnej i silnej 
instytucji politycznej, zdolnej do ograniczania prerogatyw prezydenckich. Co nie 
mniej ważne, parlament pozostał bardzo zróżnicowany pod względem 
reprezentowanych w nim sił politycznych. Żadna partia polityczna ani regionalna 
elita nie była wystarczająco silna, by przejąć parlament i narzucić całemu państwu 
swoją wolę lub polityczną wizję. Kompromis okazał się dla elit jedynym wyjściem 
w sytuacji dzielących je różnic i chęci dostosowania się do wzajemnych interesów. 
To niepisane prawo ukraińskiej polityki nie uległo zmianie mimo pojawiania się 
nowych prominentnych postaci mających wpływ na układ władzy. Bez względu na 
to, czy byli oni szefami komunistycznej partii, „czerwonymi dyrektorami”, którzy 
skorzystali na przeprowadzonej przez Kuczmę prywatyzacji zarządzanych przez nich 
przedsiębiorstw, czy też przedstawicielami nowej ekonomicznej elity i oligarchami, 
polityczne zasady dla wszystkich pozostawały niezmienne: aby mieć sprawczość, 
konieczne było szukanie sojuszników i gotowość na kompromisy. 

Główną kwestią sporną w ukraińskiej polityce nie stała się reforma gospodarcza, 
ale problem budowania narodu i stosunków z byłym imperialnym zwierzchnikiem — 
Rosją. W Ukrainie, w przeciwieństwie do Rosji, komuniści i nacjonaliści byli 
podzieleni iwzajemnie skakali sobie do gardeł; nacjonaliści byli prozachodni 
i proreformatorscy, podczas gdy komuniści sprzeciwiali się reformom i zachowywali 
prorosyjską postawę. Regionalne i kulturowe zróżnicowanie kraju, będące 
dziedzictwem wielowiekowego panowania obcych imperiów i państw, w ogromnym 


stopniu przyczyniło się do pluralizmu współczesnego ukraińskiego społeczeństwa. 


Środowiska nacjonalistycznie nastawionych demokratów, posiadających 


wpływy głównie w zachodniej Ukrainie, nalegały na jak najszybsze — i bez względu 
na cenę zerwanie wszelkich więzi politycznych, ekonomicznych i kulturowych 
z Rosją. Przywódcy byłej partii komunistycznej i szefowie wielkich przedsiębiorstw 
przemysłowych, wybierani do organów władzy na wschodzie, parli do zacieśnienia 
związków z dostawcą energii, czyli Rosją, od której uzależniona była gospodarka 
wschodnich regionów i której język i kultura były wspólne dla znacznego odsetka 
ludności zamieszkującej wschodnie i południowe obszary państwa. Niezdecydowane 
centrum kraju stało się polem walki o wpływy w tej niewypowiedzianej wojnie 
kulturowej i gospodarczej między jego wschodnimi i zachodnimi regionami, co 
zniechęciło obie strony do uciekania się do skrajności, zamiast tego promując 
kompromis, jawiący się jako czynnik podtrzymujący jedność kraju. Taką samą rolę 
odegrały miliony zrusyfikowanych etnicznych Ukraińców, którzy posłużyli zarówno 
jako bufor, jak ispoiwo w relacjach między zamieszkującymi na wschodzie 
i południu kraju rosyjskojęzycznymi etnicznymi Rosjanami a ukraińskojęzycznymi 
etnicznymi Ukraincami®’. 

Pomimo politycznego, ekonomicznego i kulturowego zróżnicowania kraj 
zachował jedność terytorialną. W Rosji upadek ZSRR przyniósł uczucie porażki 
i rozczarowania, podczas gdy ukraińskie elity postrzegały siebie jako beneficjentów 
upadku imperium, a ponadto oddziaływały na nie liczne czynniki skłaniające do 
zjednoczenia się wokół idei suwerenności Ukrainy, pomimo różnic dotyczących tego, 
jaki kształt ma mieć ta suwerenność. W korytarzach władzy w Kijowie panowało 
więcej optymizmu niż w Moskwie, pomimo fatalnego funkcjonowania ukraińskiej 
gospodarki. 


Rosyjska prezydentura 


Wybory prezydenckie w Rosji w 1996 roku, które wzbudzały tak ogromne obawy 
u ukraińskich parlamentarzystów, że skłoniły ich do przyjęcia kompromisowej 
konstytucji, aby uniemożliwić komunistom odbudowę ZSRR, wprowadziły Rosję na 
ścieżkę wiodącą w kierunku autorytarnej formy rządzenia. Później zyskała ona miano 
demokracji „zarządzanej? lub  „suwerennej”, apolegała na wykorzystaniu 
i nadużywaniu systemu wyborczego w celu podtrzymania i umocnienia autorytarnej 


formy rządów. 


Pierwszy krok w kierunku odrodzenia imperium został uczyniony 15 marca 
1996 roku, kiedy komuniści, którzy w poprzednim roku wygrali wybory 
parlamentarne, przedłożyli pod głosowanie w rosyjskiej Dumie uchwalę wzywającą 
do odstąpienia od ratyfikacji układu białowieskiego o rozwiązaniu Związku 
Radzieckiego, zawartego przez Rosję, Ukrainę i Białoruś w 1991 roku. Uchwała 
zgłoszona przez komunistów uzyskała w głosowaniu poparcie 250 deputowanych, 
ajedynie 98 zagłosowało przeciwko. Uchwała miała charakter niewiążący, 
a parlament w świetle przepisów nowej rosyjskiej konstytucji nie miał prerogatyw do 
wprowadzenia jej w życie, jednakże przyjęcie jej przez Dumę było wyzwaniem 
rzuconym bezpośrednio Jelcynowi i podważało legalny charakter jego władzy jako 
prezydenta postradzieckiej Rosji. Jelcyn natychmiast potępił działania parlamentu, 
określając je jako atak na Rosję — „próbę likwidacji naszej państwowości” 88, 

Abstrahując od kwestii tego, czy przywódcy komunistów w Dumie byli 
rzeczywiście gotowi do restauracji Związku Radzieckiego, ich działania nie 
pozostawiały wątpliwości i było jasne, że dążą do pozbawienia Jelcyna prezydentury 
w następnych wyborach prezydenckich. Jego oponenci zczasów kryzysu 
konstytucyjnego w 1994 roku, ówczesny wiceprezydent Aleksandr Ruckoj 
i przewodniczący parlamentu Rusłan Chasbułatow, którzy zostali aresztowani po 
zdobyciu parlamentu przez siły lojalne wobec Jelcyna, znajdowali się wówczas na 
wolności, zwolnieni z aresztu po przegłosowaniu przez Dumę wniosku oich 
uwolnienie. Najpoważniejszym kandydatem do rosyjskiej prezydentury nie był 
jednak Ruckoj ani Chasbułatow. Obu polityków przyćmiewał swym znaczeniem 
przywódca Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej Giennadij Ziuganow, który 
cieszył się poparciem ponad 20 proc. rosyjskiego elektoratu, podczas gdy poparcie 
dla Jelcyna wśród osób uprawnionych do głosowania spadło do poziomu 5-8 proc.®9 

Członkowie najbliższego otoczenia Jelcyna, w tym Aleksander Korżakow, który 
pełnił funkcję szefa prezydenckiej ochrony, namawiali go, by zdelegalizował partię 
komunistyczną, rozwiązał Dumę, odłożył wybory prezydenckie na 1998 rok i zaczął 
rządzić, wydając dekrety. Jelcyn przychylił się do tych sugestii i rozkazał swoim 
doradcom, żeby przygotowali projekty dekretów mających na celu wprowadzenie 
tych propozycji w życie. Rosyjskiej demokracji miał zostać wymierzony kolejny 
cios, po raz kolejny miał go zadać Jelcyn i po raz kolejny pretekstem do wymierzenia 
go były szlachetne pobudki, czyli chęć jej uratowania. Przeciwko planowi 


zaproponowanemu przez członków zespołu ochrony prezydenta zbuntowali się 


jednak należący do ekipy Jelcyna reformatorzy, na czele z autorem rosyjskiej 


reformy prywatyzacyjnej Anatolijem Czubajsem. 


Czubajsowi udało się zdobyć poparcie córki Jelcyna Tatiany Diaczenko, która 
przekonała ojca, aby się z nim spotkał. W rozmowie z Jelcynem Czubajs nieomal 
oskarżył go o zdradę wszystkich zasad, o które walczył przez te lata. Jak wnika 
zjego własnych wspomnień, Jelcyn poczuł się zawstydzony. Plany przełożenia 
terminu wyborów zostały zarzucone, Korżakow i jego grupa stracili wpływy i zostali 
usunięci z Kremla. Jelcyn zdecydował się stawić czoła wyborcom, a Czubajs został 
szefem jego prezydenckiej kampanii. Wydawało się, że idee demokratyczne zaczęły 
wygrywać z autorytarnymi instynktami. 

Decyzja o nieodwoływaniu wyborów była ryzykowna, ale wstylu Jelcyna. 
Podobnie jak w 1991 roku, ponownie kładł on na szali całą swoją karierę polityczną, 
a być może i życie. Ponownie zaczął pozować na wybawiciela Rosji od komunizmu, 
tym razem oddalającego groźbę odrodzenia się komunizmu. W budżecie państwa 
priorytet uzyskały fundusze na wypłatę emerytur i wynagrodzeń, a urzędników 
państwowych zmobilizowano do oddawania głosów na Jelcyna. Wdrożona przez 
Jelcyna terapia szokowa rosyjskiej gospodarki kosztowała go poparcie 
społeczeństwa, ale doprowadziła także do powstania nowej grupy superbogatych, 
którzy gotowi byli go wspierać. Na jesieni iwczesną zimą 1995 roku grupa 
rosyjskich bankierów zawarła z urzędem prezydenckim nieformalny układ, oferując 
wsparcie swoimi zasobami medialnymi i pieniędzmi kampanię wyborczą Jelcyna 
oraz przekupywanie wyborców i regionalnych elit poprzez oferowanie im projektów 
budowlanych. W zamian za wsparcie obiecano im przejęcie po okazyjnej cenie 
udziałów w państwowych przedsiębiorstwach”0. 

Z, takimi wsparciem Borys Jelcyn rzucił się w wir kampanii wyborczej. Jelcyn od 
dłuższego czasu miał problemy zdrowotne i był podatny na depresję, którą leczył 
alkoholem. W połowie kampanii doznał ataku serca, ale udało mu się przekroczyć 
linię mety. Dzięki poparciu aparatu państwowego i bankierów odniósł zwycięstwo. 
Jego strategia prezentowania siebie jako jedynej siły zdolnej powstrzymać powrót 
komunizmu odniosła sukces. W pierwszej turze głosowania wyprzedził 
komunistycznego kandydata Ziuganowa, uzyskując 36 proc. głosów wobec 32 proc. 
uzyskanych przez rywala, a następnie pokonał go w drugiej turze procentowym 
stosunkiem głosów 54 do 41. Zanim wybory zostały ostatecznie rozstrzygnięte 
w drugiej turze, generat Aleksandr Lebied’, który w pierwszej turze wyścigu do 


prezydentury zajął trzecie miejsce, dołączył do ekipy Jelcyna i został mianowany 
sekretarzem Rady Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej”. 

Jelcyn odniósł zwycięstwo, komuniści i nacjonaliści zostali powstrzymani, 
pozory demokracji zostały zachowane. Bankierzy, którzy sfinansowali kampanię 
prezydencką Jelcyna, a którzy już przed wyborami byli właścicielami mediów, po 
wyborach zostali także przemysłowcami. Narodziła się nowa klasa oligarchiczna. Jej 
członkowie nie tęsknili ani za komunistyczną rewoltą, ani za ustanowieniem w Rosji 
dyktatury. Z ich punktu widzenia najlepszym sposobem na zachowanie posiadanych 
wpływów było utrzymanie pewnej formy demokracji, opierającej się na wyborach. 
Jelcyn uznał, że odniesione zwycięstwo daje mu mandat do kontynuowania, a nawet 
przyspieszenia reform rynkowych. Nadzieje na takie przyspieszenie rozwiał azjatycki 
kryzys finansowy, do którego doszło w 1997 roku. W sierpniu 1998 roku Rosja nie 
była w stanie wykupić obligacji rządowych denominowanych w rublu. Kurs 
rosyjskiej waluty w stosunku do dolara w ciągu kilku tygodni spadł z 6,3 do 21 rubli 


za dolara. Inflacja wkrótce osiągnęła poziom 87 proc.92 


Załamanie finansowe w 1998 roku stanowiło kolejne wyzwanie dla rosyjskiego 
systemu politycznego. Wybory prezydenckie były zaplanowane na rok 2000, ale ani 
zdrowie Jelcyna, ani rosyjska konstytucja nie pozwoliłyby mu ubiegać się o następną 
kadencję. Pytaniem bez odpowiedzi pozostawało, kto będzie następcą urzędującego 
prezydenta. Jelcyn uważał, że ma prawo, anawet obowiązek wyboru swojego 
następcy. Reszty dokonano by metodą zastosowaną w wyborach w 1996 roku, łącząc 
zasoby państwa i zaprzyjaźnionych oligarchów, którzy zjednoczyli się wokół Jelcyna 
i powszechnie byli określani mianem „familii”. Odskocznią do prezydentury w Rosji 
był urząd premiera. Awans na to stanowisko z funkcji przewodniczącego parlamentu, 
tak jak niegdyś uczynił to Jelcyn, w obecnych warunkach był wykluczony — Duma 
była w rękach prezydenckiej opozycji?*. 

Nabór na kandydata na stanowisko prezydenta, który stał się znany jako operacja 
„Następca”, rozpoczął się od mianowania na stanowisko premiera Siergieja 
Stiepaszyna, 47-letniego byłego ministra spraw wewnętrznych. Jego zadaniem, 
z punktu widzenia Jelcyna, było wykazanie się lojalnością i zdobycie popularności 
wśród wyborców. Stiepaszynowi nie udało się osiągnąć żadnego z tych celów. Jeśli 
chodzi o pierwszą kwestię, poszukiwał on kompromisów z oponentami Jelcyna, 
sugerując, że gdy kadencja Jelcyna dobiegnie końca, przyszyły prezydent nie uczyni 


nic, by chronić byłego prezydenta przed jego wrogami. Stiepaszyn nie był także 


w stanie poradzić sobie z sytuacją w Czeczenii i wokół niej, co było głównym 
problemem wewnętrznym Rosji iotwartą raną, krwawiącą od początku lat 
dziewięćdziesiątych XX wieku. 

Stiepaszyn został zwolniony ze stanowiska w sierpniu i zastąpiony przez 
kolejnego przedstawiciela rządowych struktur siłowych, byłego dyrektora Federalnej 
Służby Bezpieczeństwa (FSB) isekretarza Rady Bezpieczeństwa Federacji 
Rosyjskiej Władimira Putina. Putin nawiązał dobre stosunki zarówno 
z reformatorami, jak i oligarchami oraz Jelcynowskimi aparatczykami, a zwłaszcza 
z Walentinem Jumaszewem, pełniącym po Czubajsie funkcję szefa prezydenckiej 
administracji, który podobnie jak Jelcyn pochodził z Uralu i był jego zięciem. To 
rodzina wybrała Putina na stanowisko premiera i następcę Jelcyna”, 

Podobnie jak od Stiepaszyna, także od Putina oczekiwano, że będzie chronić 
Jelcyna przed atakami ze strony jego oponentów oraz że udowodni, iż jest w stanie 
wygrać wybory. Putinowi udało się wykonać oba zadania. Jeszcze przed nominacją 
na urząd premiera udowodnił swoją lojalność wobec Jelcyna, zwalczając jego 
wrogów. Jako szef FSB upublicznił kasetę wideo z zarejestrowaną schadzką, jaką 
w jednym z moskiewskich mieszkań odbył z prostytutkami Jurij Skuratow, jeden 
z krytyków Jelcyna i zarazem prokurator generalny Federacji Rosyjskiej. Skuratow, 
działając z ramienia oponentów politycznych Jelcyna, nieformalnie koordynował 
działania służb bezpieczeństwa. Po upublicznieniu kasety wideo jego kariera była 
skończona, podczas gdy Putina uległa znaczącemu polepszeniu. Wkrótce po 
nagłośnieniu sprawy Skuratowa został mianowany na stanowisko sekretarza Rady 
Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej i znalazł się na najlepszej drodze do zdobycia 
stanowiska premiera?>, 

Putin, bezbarwny aparatczyk, którego nazwisko nie było szerzej znane nawet 
w kręgach rządzącej elity, nie mówiąc o ogóle społeczeństwa, po nominacji na 
premiera dokonał cudu, gdyż stał się w ciągu kilku miesięcy najbardziej popularnym 
rosyjskim politykiem. W sierpniu 1999 roku skłonnych głosować na niego było 
zaledwie 2 proc. wyborców w Rosji, ajuż pod koniec tegoż roku cieszył się 
poparciem 51 proc. potencjalnego elektoratu. Jak to się mogło stać? Dwa kluczowe 
czynniki działały na jego korzyść: pełna kontrola państwowych mediów oraz 
poparcie przyjaznych Kremlowi oligarchów i kontrolowanych przez nich mediów. 
Jeszcze ważniejszy był jednak wizerunek świeżo upieczonego premiera, jaki media 


zdołały wykreować w świadomości opinii publicznej. W przekazie medialnym został 


on zaprezentowany jako młody, energiczny i zdecydowany przywódca, który jest 


w stanie obronić Rosję przed wrogami zewnętrznymi i wewnętrznymi. 


Jelcyn powierzył Putinowi zadanie prowadzenia wojny z czeczeńskimi 
rebeliantami, którzy w sierpniu 1999 roku, w miesiącu jego nominacji na premiera, 
przedarli się z Czeczenii do sąsiedniego Dagestanu i ogłosili utworzenie Islamskiej 
Republiki Dagestanu. Putin przejął przywództwo w wojnie z Czeczenami 
i maksymalnie nagłośnił medialnie ten fakt, pojawiając się raz po raz w telewizji, by 
wygłaszać groźby pod adresem rebeliantów i zademonstrować swoją osobistą 
determinację ipaństwa rosyjskiego w dążeniu do zduszenia powstania. Wielu 
obserwatorów utrzymywało, że zarówno rajd Czeczenów na Dagestan, jak i zamachy 
terrorystyczne w rosyjskich miastach, które przypisywano Czeczenom, były w istocie 
sprowokowane lub zorganizowane przez rosyjskie służby bezpieczeństwa, 
a wszystko to wcelu poradzenia sobie z kryzysem izdobycia zaufania 


społeczeństwa, które za rok miało głosować w wyborach prezydenckich. 


Wojna czeczeńska 


Czeczenia stała się ważnym zagadnieniem w rosyjskiej polityce jeszcze przed 
upadkiem ZSRR. Podczas zamachu stanu, do którego doszło w Moskwie w sierpniu 
1991 roku, Czeczeńcy pod przywództwem generała Dżochara Dudajewa poparli 
Borysa Jelcyna. Udzielili mu poparcia w nadziei, że nowe demokratyczne 
przywództwo Rosji uzna ich prawo do samostanowienia. Ich celem była 
niepodległość Czeczenii. Jednak Jelcyn i jego doradcy dostrzegali wyraźną różnicę 
między statusem republik związkowych byłego ZSRR, takich jak Ukraina i Estonia, 
którym pozwolili bez walki opuścić państwo związkowe, a autonomicznymi 
republikami i regionami należącymi do Federacji Rosyjskiej, które chcieli zatrzymać 
w jej granicach, traktując nienaruszalność granicy federacji jako fundamentalną 
zasadę jej państwowości. 

Jesienią 1991 roku Jelcyn wysłał rosyjskie wojska do Czeczenii, ale nie zdołał 
stłumić dążeń niepodległościowych Czeczeńców. Oddziały rosyjskie były 
zdemoralizowane, nieprzygotowane do walki, a Michaił Gorbaczow, któremu nadal 
podlegały siły zbrojne państwa związkowego, odmówił wsparcia wysiłków Jelcyna. 


Czeczenia, której nazwę zmieniono na Iczkerię, ogłosiła niepodległość 1 listopada 


1991 roku i wykorzystała polityczny chaos panujący w Moskwie na początku lat 
dziewięćdziesiątych, aby przekształcić formalną deklarację w polityczną 
rzeczywistość. 

W grudniu 1994 roku Jelcyn wydał rozkaz swojej armii, by ponownie 
wkroczyła do Czeczenii z zadaniem opanowania jej stolicy, Groznego. Jednak 
czeczeńscy bojownicy, atakując zzasadzek rosyjskie czołgi i pojazdy 
opancerzone, zadali siłom inwazyjnym poważne straty. Walki o miasto trwały 
do marca 1995 roku. Rosjanom udało się zdobyć stolicę Czeczenii dopiero po 
zniszczeniu znacznej części miasta w następstwie bombardowań lotniczych 
iostrzału artyleryjskiego. Po utracie Groznego powstańcy wycofali się 
w górzyste rejony kraju, skąd kontynuowali ataki na siły okupacyjne nawet po 
śmierci generała Dudajewa, który zginął w wyniku eksplozji rosyjskiego 
pocisku kierowanego. Następca Dudajewa Asłan Maschadow zdołał odbić 
stolicę z rąk rosyjskich w sierpniu 1996 roku. 

W tym samym miesiącu generał Aleksander Lebied’, mianowany przez 
Jelcyna na szefa Rady Bezpieczeństwa Rosji, podpisał z przywódcami 
czeczeńskimi porozumienie o zawieszeniu broni, w następstwie którego 
wojska rosyjskie wycofały się ze zbuntowanej republiki. Czeczenia, 
pozostawiona w dużej mierze własnemu losowi, odizolowana i nieuznawana 
nie tylko przez Rosję, ale również przez społeczność międzynarodową, nie 
radziła sobie zswoimi problemami. Aslan Maschadow, wybrany na 
prezydenta republiki w 1997 roku, w niewielkim stopniu kontrolował 
terytorium Czeczenii położone poza stolicą, które było opanowane w dużej 
mierze przez lokalnych watażków. Porwania dla okupu stały się jednym ze 
sposobów, w jaki zapewniali sobie oni źródła utrzymania. Radykale frakcje 
rebeliantów kontynuowały ataki terrorystyczne na terytorium Rosji”. 

Wielu czeczeńskich dowódców wojskowych iich podwładnych zamieniło 
niepodległościową ideologię z końca lat osiemdziesiątych na idee i światopogląd 
radykalnego islamu. Kręgi fundamentalistów islamskich z Bliskiego Wschodu były 
jedynymi aktorami międzynarodowej sceny politycznej, skłonnymi uznać 
podmiotowość samozwańczej republiki. Atak Czeczenów na Dagestan latem 1999 


roku iogłoszenie przez nich powstania Islamskiej Republiki Dagestanu były 


działaniami inspirowanymi neofickim zapałem ireligijną ideologią. Nie były 
aprobowane przez czołowych przywódców czeczeńskich, którzy nie chcieli 
prowokować Rosji do podjęcia działań ofensywnych. Jednak kryzys wywołany 
wtargnięciem czeczeńskich bojowników na terytorium Dagestanu mimo wszystko 
spowodował wybuch kolejnej wojny, ponieważ zbrojne rozwiązanie problemu 
Czeczenii było bardzo korzystne z punktu widzenia rosyjskiej polityki wewnętrznej. 
Zbyt korzystne w opinii niektórych komentatorów, sugerujących, że rosyjskie służby 
bezpieczeństwa były zamieszane w podżeganie do ataku na Dagestan9’. 

Rosyjska ofensywa, nadzorowana przez Putina, rozpoczęła się pod koniec 
sierpnia 1999 roku. Jej początek zwiastowały masowe bombardowania Czeczenii, 
które spowodowały ucieczkę około 100 tys. ludzi i wywołały kryzys uchodźczy na 
obszarach Rosji sąsiadujących z Czeczenią. We wrześniu eksplozje wstrząsnęły 
miastami nie tylko w Czeczenii, ale również w Rosji, łącznie z Moskwą. Kilka 
budynków mieszkalnych zostało wysadzonych w powietrze za pomocą materiałów 
wybuchowych umieszczonych w ich piwnicach, w następstwie tego zginęło ponad 
300 cywilów. Federalna Służba Bezpieczeństwa, stanowiąca podstawę wpływów 
Putina, oskarżyła o zamach bojowników czeczeńskich, choć dowody wskazywały, że 
odpowiedzialność za nie ponosi sama FSB. W Riazaniu, półmilionowym mieście 
położonym 200 kilometrów na południowy wschód od Moskwy, miejscowa policja 
schwytała agentów FSB usiłujących podłożyć bomby w jednym z budynków 
mieszkalnych. FSB oświadczyła, że udaremniony akt sabotażu stanowił element 
ćwiczeń antyterrorystycznych. Chociaż kwestia odpowiedzialności za zamachy nadal 
pozostaje nierozwiązana, akty terrorystyczne wywołały w Rosji falę oburzenia 
i zapewniły Putinowi poparcie społeczne dla rozpoczęcia zakrojonej na szeroką skalę 
inwazji na Czeczenię”. 

Putin zarządził rozpoczęcie inwazji w październiku 1999 roku po ogłoszeniu, że 
prezydent Asłan Maschadow nie ma legitymacji do sprawowania władzy. 
Deklarowanym celem inwazji był podział Czeczenii, polegający na stworzeniu 
w północnej części republiki strefy buforowej, oddzielającej obszary kontrolowane 
przez rebeliantów od terytorium Federacji Rosyjskiej. Wezwania Maschadowa do 
podjęcia rozmów pokojowych zostały odrzucone. Rosyjskie wojska, wspierane przez 
lotnictwo i artylerię, zaczęły wdzierać się w głąb terytorium Czeczenii, zmuszając 
tysiące cywilów do opuszczenia domostw. W grudniu 1999 roku siły rosyjskie 


ponownie znalazły się u wrót czeczeńskiej stolicy, Groznego. Podczas walk obrócono 


w ruiny to, czego nie zniszczyły bombardowania w 1995 roku. Czeczeńska stolica 
została zdobyta w lutym 2000 roku i uznana przez ONZ za najbardziej zniszczone 
miasto na Świecie. W maju 2000 roku Putin zdołał zainstalować w Groznym 
marionetkową administrację, kończąc etap aktywnych działań wojennych II wojny 
czeczeńskiej?9. 

Jeszcze zanim dobiegły końca walki w Czeczeni, Putin został prezydentem 
Rosji, oficjalnie obejmując urząd prezydencki 7 maja 2000 roku. Wcześniej, 31 
grudnia 1999 roku, Jelcyn w noworocznym orędziu zaskoczył wszystkich, ogłaszając 
swoją rezygnację. Putin, którego popularność wśród wyborców na początku tego 
miesiąca przekroczyła 50 proc., objął władzę jako pełniący funkcję prezydenta. 
Przejął kontrolę nie tylko nad organami władzy i siłami zbrojnymi, ale również nad 
państwowymi mediami i „zasobami administracyjnymi”, które były niezbędne do 
wygrania wyborów prezydenckich, organizowanych w „rosyjskim stylu”. Wcześniej, 
w grudniu 1999 roku, przyjęto nowe zasady prawa wyborczego, zgodnie z którym 
kandydaci na prezydenta, by móc wziąć udział wyścigu o prezydenturę, musieli 
zebrać co najmniej 1 mln podpisów złożonych przez osoby popierające ich 
kandydaturę. Uregulowano także kwestie dotyczące finansowania kampanii 
wyborczej. Nowe zasady uprzywilejowywały kandydata cieszącego się poparciem 
władz. Na takie poparcie mógł liczyć tylko Putin. 


Władimir Putin głosuje podczas wyborów w marcu 2000 roku 


Termin wyborów prezydenckich, których opozycja spodziewała się latem 2000 
roku, został przesunięty na wiosnę, co spowodowało, że kandydaci opozycji, 
zwłaszcza mer Moskwy Jurij Łużkow, nie mieli wystarczająco dużo czasu na 
przygotowania do kampanii. W tej sytuacji Łużkow wycofał swoją kandydaturę, 
podobnie postąpił Jewgienij Primakow, co spowodowało, że centrum rosyjskiego 
spektrum politycznego w nadchodzących wyborach mogło zostać przejęte przez 
Putina. W marcu 2000 roku bez trudu wygrał je już w pierwszej turze głosowania, 
uzyskując poparcie 53 proc. głosujących. Przywódca komunistów Giennadij 
Ziuganow otrzymał 22 proc. głosów, a przywódca liberałów Grigorij Jawlinski zebrał 
6 proc. głosów poparcia. Zmiana na stanowisku prezydenta, przez wtajemniczonych 
określana mianem operacji „Następca”, dobiegła końca. Pierwszy dekret Putina na 
urzędzie prezydenckim dotyczył zagwarantowania bezkarności Borysowi Jelcynowi, 
któremu przyznano immunitet chroniący go od odpowiedzialności karnej bez 


względu na charakter stawianych zarzutów 100. 


W ten sposób dobiegła końca era Jelcyna, który jednak pozostawił po 


sobie trwate dziedzictwo. Jelcyn, byty oficjel partii komunistycznej, tak 
bardzo pragnął demokracji, ze aby ją zbudować, gotów był używać 
autorytarnych metod rządzenia. Nie tylko wyprowadził Federację Rosyjską ze 
struktur Związku Radzieckiego, lecz także przekształcił ją w republikę 
o ustroju superprezydenckim, ograniczając tym samym demokratyczne zasady 
ustrojowe, które wyniosły go do władzy. Zapoczątkował również system 
sukcesji na urzędzie prezydenckim, zgodnie z którym urzędujący prezydent 
miał prawo do dokonania wstępnej selekcji swojego następcy. Po wyborze na 
urząd prezydenta Putin w pełni wykorzystał istniejący system polityczny 
i przekształcił system superprezydencki w system autokratyczny. Wywrze to 
ogromny wpływ na politykę nie tylko wewnętrzną, ale także na politykę zagraniczną 
Federacji Rosyjskiej. 


Pomarańczowa rewolucja 


Jesienią 1999 roku, gdy Jelcyn przygotowywał się do ustąpienia i wypromowania 
Putina na swojego następcę, prezydent Ukrainy Łeonid Kuczma przygotowywał się 
do ubiegania o drugą kadencję. W czasie pierwszej kadencji udało mu się 
ustabilizować sytuację w ukraińskiej gospodarce, przeprowadzając na wielką skalę 
prywatyzację iściśle współpracując z zachodnimi instytucjami finansowymi, 
zwłaszcza z Międzynarodowym Funduszem Walutowym (MFW). 

Kuczmie udało się także na pewien czas ustabilizować sytuację w ukraińskiej 
polityce wewnętrznej poprzez doprowadzenie do przyjęcia nowej konstytucji, 
rozdzielającej prerogatywy władzy, które wcześniej były przedmiotem sporu między 
prezydentem a parlamentem. System jednak był daleki od stabilizacji, ponieważ obaj 
główni aktorzy polityczni nie zgadzali się ze sobą w kwestii kierunku dalszego 
rozwoju politycznego i gospodarczego kraju. Globalny kryzys finansowy w 1997 
roku iniewypłacalność Rosji w 1998 roku negatywnie wpłynęły na ukraińską 
gospodarkę, wzmacniając pozycję komunistów, którzy stali się najsilniejszą frakcją 
parlamentarną. W wyborach parlamentarnych w 1998 roku udało się im zdobyć 25 
proc. głosów poparcia. Zorganizowani w strukturach Ludowego Ruchu Ukrainy 


narodowi demokraci, pod wodzą Wiaczesława Czornowiła, zajęli drugie miejsce, 


uzyskujac 10-procentowe poparcie, podczas gdy wspierana przez Kuczme Partia 
Ludowo-Demokratyczna zdołała uzyskać jedynie 5 proc. głosów 01. 

W 1999 roku sytuacja Kuczmy była nieomal identyczna z sytuacją, 
w jakiej w 1996 roku, w przededniu swojej reelekcji, znajdował się Jelcyn. 
Postanowił wziąć przykład z kampanii wyborczej Jelcyna, przestawiając 
siebie jako jedynego polityka zdolnego do zapobieżenia powrotowi 
komunistów do władzy. Postawa taka podobała się niedawno powstałej grupie 
przemysłowców, którzy, działając pod czujnym okiem Kuczmy iz jego 
pomocą, zdołali sprywatyzować przedsiębiorstwa przemysłowe na 
wschodnich obszarach Ukrainy. Wyborcy w zachodnich regionach kraju, 
którzy pielęgnowali idee ukraińskiej niepodległości, reprezentowali postawę 
proeuropejską i sprzeciwiali się powrotowi do ZSRR. 

Kuczma, wykorzystując kontrolę nad państwowymi mediami i mając poparcie 
mediów kontrolowanych przez regionalnych bossów ioligarchów, którzy swoją 
pozycję osiągnęli podczas jego pierwszej kadencji, zdołał wygrać zarówno na 
obszarach wschodniej, jak i zachodniej Ukrainy. Przegrał tylko w centrum kraju, 
gdzie na wsi nadal utrzymywały się pozostałości systemu kolektywnego rolnictwa. 
W takiej sytuacji urzędujący prezydent uzyskał 58 proc. głosów, w porównaniu z 39 
proc. zdobytymi przez jego oponenta, przywódcę ukraińskich komunistów Petra 
Symonenkę. Podobnie jak Jelcyn, Kuczma postanowił wykorzystać swoje 
zwycięstwo wyborcze nad komunistami, by popchnąć do przodu reformy rynkowe. 
Miał więcej szczęścia niż jego rosyjski odpowiednik, ponieważ podczas jego drugiej 
kadencji nie pojawił się żaden azjatycki kryzys, który mógłby pokrzyżować mu 
plany102, 

Po wyborach Kuczma zainicjował nowy kurs w polityce zagranicznej, dążąc do 
integracji Ukrainy z europejskimi strukturami politycznymi i ekonomicznymi. Na 
stanowisko premiera mianował Wiktora Juszczenkę, młodego szefa Narodowego 
Banku Ukrainy!9°, który był silnie wspierany przez MFW. W ciągu nieco ponad 
roku Juszczenko i jego polityczna sojuszniczka Julia Tymoszenko, która w nowym 
rządzie objęła funkcję wicepremiera, zdołali opanować kryzys gospodarczy, 
zwiększyć dochody państwa poprzez likwidację luk w prawie podatkowym, 
z których korzystały wielki biznes i niedawno powstała klasa oligarchiczna. Dzięki 


temu można było wypłacić zaległe pensje, wynagrodzenia i emerytury. W gospodarce 


nastąpiło szybkie ożywienie, napędzane dobrymi wynikami finansowymi przemysłu 
metalurgicznego i wydobywczego, które podwoiły swój eksport. Wzrost gospodarczy 
utrzymywał się przez wiele lat pierwszej dekady nowego tysiąclecia104, 

Kuczma wykorzystał zwycięstwo wyborcze do renegocjacji ugody w sprawie 
konstytucji, którą zawarł z parlamentem w 1996 roku. Najpierw zmusił komunistów 
do zaakceptowania prezydium parlamentu utworzonego przez partie 
proprezydenckie, a następnie ogłosił referendum w sprawie poszerzenia prerogatyw 
prezydenckich. W referendum wzięło udział 81 proc. uprawnionych do głosowania, 
spośród których, w zależności od pytania, od 83 do 92 proc. poparło proponowane 
zmiany. Oznaczało to całkowite przeobrażenie parlamentu jako instytucji — 
utworzono w nim dwie izby zamiast jednej, o jedną trzecią zmniejszono liczbę 
deputowanych, zezwolono "na ściganie przestępstw popełnionych przez 
deputowanych i przyznano prezydentowi prawo do rozwiązania parlamentu, jeżeli 
w ciągu miesiąca od rozpoczęcia kadencji nie będzie w stanie wyłonić stabilnej 
większości zdolnej do uformowania rządu105, 

Kuczma był gotów napisać od nowa ukraińską konstytucję, wzorowaną na 
konstytucji jelcynowskiej Rosji, ale został powstrzymany przez opozycję, której 
przedstawiciele zasiadający w parlamencie nie chcieli uznać wyników referendum. 
Kuczma miał za mało głosów w parlamencie, aby móc wprowadzić zaakceptowane 
przez referendum poprawki do konstytucji. Pod koniec listopada 2000 roku impas 
przerodził się w poważny polityczny skandal, gdy Ołeksandr Moroz, przywódca 
Socjalistycznej Partii Ukrainy ibyły przewodniczący parlamentu, ujawnił tajne 
taśmy z nagraniami rozmów prowadzonych w urzędzie prezydenckim. Na taśmach, 
przypuszczalnie nagranych przez jednego z ochroniarzy Kuczmy, zarejestrowano 
wypowiedzi prezydenta, który omawiał korupcyjne praktyki prywatyzacyjne 
i ściganie za przestępstwa kryminalne swoich przeciwników politycznych. 

Najbardziej obciążającą Kuczmę była rozmowa, w której prezydent wydał 
ministrowi spraw wewnętrznych polecenie porwania opozycyjnego dziennikarza 
Heorhija Gongadzego. Zaginął on we wrześniu tego samego roku, a jego pozbawione 
głowy zwłoki zostały odnalezione w listopadzie w lesie niedaleko Kijowa. Polityczny 
skandal wstrząsnął podstawami reżimu Kuczmy. Prezydent zaprzeczył, jakoby 
kiedykolwiek wydał rozkaz zabicia dziennikarza, co prawdopodobnie jest prawdą, 
ale z taśm z jego rozmowami wynikało, że zażądał od ministra spraw wewnętrznych 


Jurija Krawczenki zorganizowania porwania Gongadzego i wydalenia go z kraju. 


Krawczenko ostatecznie zmarł w podejrzanych okolicznościach, strzelając do siebie 
nie raz, ale dwukrotnie, w rzekomej próbie samobójstwa 10%, 

W grudniu 2000 roku opozycja, w tym socjaliści pod przywództwem Ołeksandra 
Moroza i populiści na czele z Julią Tymoszenko, przemaszerowali ulicami Kijowa, 
domagając się ustąpienia prezydenta i rozpoczynając potężną kampanię pod hasłem 
„Ukraina bez Kuczmy”. Osłabiony politycznie prezydent porzucił swój reformatorski 
kurs. Julia Tymoszenko została aresztowana, a proreformatorsko nastawiony Wiktor 
Juszczenko, cieszący się poparciem Zachodu, został zdymisjonowany ze stanowiska 
premiera. W obliczu żądań amerykańskich i europejskich przywódców politycznych, 
domagających się niezależnego śledztwa w sprawie roli, jaką prezydent odegrał 
w porwaniu i zabójstwie Gongadzego, Kuczma porzucił swoje ambicje dotyczące 
integracji europejskiej i zwrócił się po wsparcie do Rosji, rządzonej przez niedawno 
wybranego prezydenta Władimira Putina107. 

Wprawdzie niewielka część opinii publicznej wątpiła wto, że Kuczma 
rzeczywiście polecił porwać i przymusowo deportować Gongadzego z Ukrainy, treść 
nagranych rozmów zdawała się wskazywać, że prezydent nakazał służbom 
podległym Ministerstwu Spraw Wewnętrznych wywiezienie dziennikarza do 
Czeczenii, jednak nie było jasne, kto i dlaczego kazał go zabić. Okoliczności, 
w których rozmowy Kuczmy zostały rzekomo nagrane przez jednego z jego 
ochroniarzy, Mykołę Melnyczenkę, do dziś pozostają niejasne. Bezsporne wydaje się 
jednak to, że Melnyczenko działał z ramienia funkcjonariuszy ukraińskich służb 
bezpieczeństwa, a później współpracował także ze służbami rosyjskimi. Jest dość 
oczywiste, że głównym beneficjentem Kuczmagate był Władimir Putin, który 
wykorzystał spowodowane skandalem osłabienie politycznego autorytetu Kuczmy 
oraz pogorszenie się jego stosunków z USA, aby uzyskać od niego wiele 
politycznych ustępstw. Jednym z nich było przystąpienie Ukrainy do kierowanych 
przez Rosję euroazjatyckich organizacji iforów promujących gospodarczą 
reintegrację obszaru postradzieckiego. Kuczma usunął także z ukraińskiej militarnej 
doktryny obronnej cel, jakim było przystąpienie Ukrainy do NATO 108, 

Ukraińska konstytucja nie zezwala prezydentowi na sprawowanie urzędu dłużej 
niż dwie kadencje. Po pewnym wahaniu Kuczma zdecydował się zastosować do tej 
konstytucyjnej zasady, odrzucając pomysł ubiegania się otrzecią kadencję na 
podstawie tego, że po raz pierwszy został wybrany na prezydenta przed przyjęciem 


obowiązującej konstytucji, w związku ztym pierwsza kadencja nie powinna być 


brana pod uwagę jako czynnik uniemożliwiający mu ubieganie się po raz drugi 
o prezydenturę pod rządami nowej konstytucji. Po raz kolejny Kuczma sięgnął po 
rosyjski, a dokładniej mówiąc, Jelcynowski precedens, postanawiając poszukać sobie 
następcy, który zagwarantowałby mu osobiste bezpieczeństwo i zachowanie majątku. 
Wybór padł na przywódcę największego w Ukrainie klanu oligarchicznego, 
gubernatora obwodu donieckiego Wiktora Janukowycza, który przewodził 
największej proprezydenckiej frakcji w parlamencie. W listopadzie 2002 roku 
Janukowycz został mianowany premierem izatwierdzony przez parlament. 
Kampania prezydencka w 2004 roku, w której Janukowycz, wspierany przez 
Kuczmę, stawił czoła byłemu premierowi Wiktorowi Juszczence, przewodzącemu 
największej frakcji w parlamencie, była najbrudniejszą kampanią wyborczą 
w ukraińskiej historii. Obóz Janukowycza wykorzystywał rządowe media, presję 
administracyjną, rozdawnictwo pieniędzy dla najbardziej potrzebujących grup 
społecznych, jak również finansową potęgę klanu donieckiego, aby zwyciężyć 
w wyborach. Uciekł się także do aktu terroryzmu wymierzonego w Juszczenkę 109, 
We wrześniu 2004 roku 54-letni Juszczenko ciężko zapadł na zdrowiu i wkrótce 
zdiagnozowano u niego zatrucie dioksynami. Osoby podejrzanie o zamach uciekły do 
Rosji i otrzymały tam bezpieczne schronienie. Juszczenko cudem uszedł z życiem 
z zamachu. Z oszpeconą twarzą, lecz żywy, zdołał powrócić do kampanii wyborczej. 
Atak na Juszczenkę, zamiast go wyeliminować z walki, zwiększył jego popularność 
jako kandydata na prezydenta. Kiedy 31 października Ukraińcy poszli do lokali 


wyborczych, większość z nich oddała głosy na Juszczenkę, a nie na Janukowycza110, 


Na taki wynik wyborów wskazywały sondaże exit poll przeprowadzone przez 
liczne ukraińskie instytucje w dniu wyborów, ale Centralna Komisja Wyborcza, 
kontrolowana przez Kuczmę i Janukowycza, ogłosiła odmienny wynik. Według 
sprawozdania komisji wyścig wyborczy wygrał Jaunkowycz, uzyskując 49 proc. 
głosów, i pokonał tym samym Juszczenkę, który zdobył 47-procentowe poparcie. 
Zwolennicy Juszczenki, nie godząc sie ze sfałszowanym wynikiem wyborów, wylegli 
na główny kijowski plac, Majdan, gdzie utworzyli miasteczko namiotowe. Do 
kijowian wkrótce dołączyli zwolennicy Juszczenki przybywający z innych regionów 
kraju. Rozpoczęła się pomarańczowa rewolucja, która swą nazwę zawdzięczała 


kolorowi używanemu przez Juszczenkę podczas kampanii wyborczej 11, 


Do wybuchu pomarańczowej rewolucji doprowadziły liczne czynniki. Znalazł się 


wśród nich między innymi przewlekły i nierozstrzygnięty konflikt między władzą 


prezydencką i ustawodawczą, a także podział, do jakiego doszło w łonie politycznej 
elity. Objął on również oligarchów i kontrolowane przez nich media, które wspierały 
obie strony politycznego sporu. I co nie mniej ważne, czynnikiem tym było także 
mało entuzjastyczne wsparcie, jakiego Kuczma udzielił Janukowyczowi, który z jego 
punktu widzenia nie był idealnym kandydatem na urząd prezydenta, ale 
zaakceptował go zmuszony przez okoliczności. W ostatecznym rozrachunku okazało 
się, że na ratunek ukraińskiej demokracji przyszedł silny ukraiński regionalizm, 
zakorzeniony w różnicach politycznych i kulturowych. Uczestników pomarańczowej 
rewolucji, wśród których znajdowało się wielu mieszkańców zachodniej i centralnej 


Ukrainy, łączyło poczucie tożsamości narodowej, wspólnoty językowej i kulturowej, 


jak również orientacja na liberalny Zachód!12. 


Wieczór wyborczy Wiktora Juszczenki na placu Niepodległości w Kijowie, 
26 grudnia 2004 roku 


W obliczu ciągłych masowych protestów i rozłamu w obrębie politycznej 


elity Kuczma postanowił zrezygnować z kontynuowania działań 


wzorowanych na Jelcynowskim precedensie. Pomimo zadan Janukowycza 
odmówił użycia wojska iotwarcia ognia do protestujących, tak jak 
w Moskwie w 1993 roku. Zamiast tego zdecydował się na kompromis. Obóz 
Janukowycza zgodził się na kolejną turę wyborów w zamian za obietnicę 
Juszczenki wprowadzenia zmian w konstytucji ograniczających prerogatywy 
prezydenta. 26 grudnia, w trzeciej turze wyborów prezydenckich, Juszczenko 
został wybrany prezydentem, z poparciem 52 proc. głosów, pokonując 
Janukowycza, który uzyskał 44 proc.113 

Kryzys, który rozpoczął się w kwietniu 2000 roku, kiedy to Kuczma poprzez 
referendum podjął próbę zwiększenia zakresu władzy prezydenta, zakończył się 
w grudniu 2004 roku, powodując osłabienie władzy prezydenckiej. Część 
prezydenckich prerogatyw przekazano premierowi, którego mianowanie i polityczne 
losy zależały od układu sił politycznych w parlamencie. Ukraina wkraczała w nowe 
stulecie jako republika prezydencko-parlamentarna, z prerogatywami władzy 
wykonawczej rozdzielonymi między prezydenta i premiera. Nie było to idealne 
rozwiązanie, ponieważ w nowym systemie ustrojowym ani prezydent, ani premier 
nie mieli dostatecznych uprawnień do niezależnego prowadzenia polityki. Niemniej 
jednak takie właśnie rozwiązanie uratowało ukraińską demokrację. 

W ostatnim roku prezydentury Kuczma wydał wspomnienia pod wymownym 
tytułem Ukraina to nie Rosja. Po wielokrotnych próbach zastosowania rozwiązań 
zaczerpniętych z rosyjskiego modelu państwowości, które nieuchronnie kończyły się 
niepowodzeniem, nie przynosząc pożądanych rezultatów, odchodzący prezydent znał 
znaczenie tych słów. Książka została najpierw wydana w Moskwie i tam miała swą 
premierę, zanim jeszcze jej tłumaczenie na język ukraiński zostało udostępnione 
czytelnikom w Kijowie. Wspomnienia Kuczmy niosły przesłanie, które bardzo 
niewielu w Rosji potraktowało poważnie, ale na Kremlu nikt nie był przygotowany, 
by je zaakceptować!!4, 
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ROZDZIAŁ 3 


Nuklearna implozja 


U kraina, wybijając się na niepodległość, wkraczata na arenę międzynarodową 
jako mocarstwó nuklearne, odziedziczywszy po Związku Radzieckim trzeci co do 


wielkości arsenał nuklearny na świecie. Związek Radziecki rozmieścił na terytorium 
Ukrainy prawie 1900 głowic nuklearnych oraz około 2500 jednostek taktycznej broni 
nuklearnej. Arsenał ten stanowił poważny problem dla Stanów Zjednoczonych. 
W czasie rozpadu ZSRR Waszyngton obawiał się, że upadek systemu radzieckiego 
doprowadzi do wybuchu wojny domowej pomiędzy republikami związkowymi 
uzbrojonymi wbroń nuklearną, co spowoduje kryzys określany wówczas 
„Jugosławią z atomówkami”. Prawdopodobieństwo wybuchu wojny między Rosją 
iUkrainą stało się więcej niż teoretyczne, kiedy rosyjski parlament ogłosił 
deklarację, że Krym został Ukrainie oddany bezprawnie, a następnie zażądał 
przekazania miasta Sewastopol Federacji Rosyjskiej 15. 

Rosja domagała się jak najszybszego przeniesienia ukraińskiego arsenału 
nuklearnego na swoje terytorium, co znacznie wsparłoby dążenie do przekształcenia 
przestrzeni postradzieckiej w jej wyłączną strefę wpływów. Ukraina nie była skora 
do podporządkowania się rosyjskim roszczeniom. Strona ukraińska nie sprawowała 
wprawdzie operacyjnej kontroli nad rozmieszczoną na jej terytorium radziecką 
bronią nuklearną, ponieważ kody niezbędne do wystrzelenia rakiet znajdowały się 
w Moskwie, jednak broń ta fizycznie znajdowała się w jej posiadaniu, a niektórzy 
oficjele w ukraińskim parlamencie i rządzie uważali jej wydanie Rosji za politycznie 
niedopuszczalne. Stanowisko takie zajęli z oczywistego powodu — były nim rosyjskie 
roszczenia terytorialne wobec Krymu, a potencjalnie także wobec innych ukraińskich 
terytoriów. 

Stanowisko Ukrainy w kwestii broni nuklearnej ewoluowało wraz z upływem 
czasu. Kijów, rozpoczynając karierę na arenie międzynarodowej po ogłoszeniu 
niepodległości w 1990 roku, występował jako zdecydowany rzecznik 
denuklearyzacji. Czynił to zdwóch powodów. Pierwszym znich była pamięć 


o katastrofie nuklearnej w Czarnobylu w 1986 roku, w następstwie której skażeniu 


uległa znaczna część terytorium Ukrainy, co skłoniło ukraiński parlament do 
uchwalenia ustaw nakładających moratorium na budowę nowych elektrowni 
jądrowych. Kolejną kwestią była świadomość tego, że spór Ukrainy z przywództwem 
politycznym państwa związkowego byłby długim i chaotycznym procesem, który 
prawdopodobnie opóźniłby uzyskanie przez Ukrainę pełnej niepodległości. W owym 
czasie uznano za celowe przehandlowanie posiadanej broni nuklearnej za uznanie 
niepodległości Ukrainy i jej prawa do stworzenia własnych sił zbrojnych. Deklaracja 
suwerenności Ukrainy, uchwalona przez parlament latem 1990 roku, zobowiązywała 
ukraińskie państwo do wyrzeczenia się broni nuklearnej 116, 

Pierwsze wątpliwości dotyczące tego zobowiązania pojawiły się na jesieni 1991 
roku, po przegłosowaniu przez ukraiński parlament deklaracji niepodległości, i były 
sposobem, w jaki Rosja na to zareagowała. Oświadczenie Borysa Jelcyna, wydane 
w jego imieniu przez prezydenckiego rzecznika prasowego Pawła Woszczanowa, 
wskazywało, że granice Ukrainy mogą być zagwarantowane jedynie w przypadku 
przystąpienia ukraińskiego państwa do związku z Rosją. Wtej sytuacji wielu 
obserwatorów w Kijowie zaczęło ponownie brać pod uwagę możliwość 
wykorzystania w stosunkach z Rosją kwestii broni nuklearnej. Wołodymyr 
Filczenko, wpływowy deputowany do ukraińskiego parlamentu, w rozmowie 
z brytyjskim dziennikarzem, która obyła się we wrześniu 1991 roku, oświadczył: 
„Większość członków parlamentu uważa, że nie możemy oddać broni Rosji. 
Naruszyłoby to równowagę sił w stosunkach między Rosją i Ukrainą”. I dodał: 
„Można rzec, że obawiamy się Rosji. Walczymy o uniezależnienie się od Rosji. Nie 
mówimy, że istnieje zagrożenie nuklearne, ale Rosjanie ostatnio podnieśli kwestię 
roszczeń terytorialnych” 117. 

Ukraińska elita polityczna stanęła przed dylematem, mając do wyboru albo 
rezygnację z broni nuklearnej, co było najszybszym i prawdopodobnie jedynym 
możliwym sposobem uznania niepodległości Ukrainy przez społeczność 
międzynarodową, albo zachowanie broni nuklearnej, której posiadanie było 
najskuteczniejszym ijedynym realnym sposobem zapewnienia krajowi istnienia 
w dłuższej perspektywie. W październiku 1991 roku ukraiński parlament, dążąc do 
zapewnienia amerykańskiego wsparcia dla niepodległości Ukrainy, zobowiązał się do 
zaakceptowania statusu państwa bez broni nuklearnej, ale równocześnie zgłosił 
roszczenie do zachowania prawa do dysponowania bronią jądrową znajdującą się na 
jego terytorium. W uchwale parlamentu czytamy: „Ukraina domaga się uznania jej 


prawa do kontroli nieuzywania broni jądrowej znajdującej sie na jej terytorium” 18, 
W grudniu 1991 roku ukraiński parlament ratyfikował porozumienie o utworzeniu 
Wspólnoty Niepodległych Państw pod warunkiem zachowania przez Ukrainę statusu 
państwa nienuklearnego w wyniku zniszczenia posiadanej przez nią broni jądrowej 
przy zapewnionej międzynarodowej kontroli. 


Węzeł krymski 


Spory terytorialne są cechą charakterystyczną procesu dezintegracji imperium, 
a upadek ZSRR nie stanowi wtym względzie wyjątku. Rząd rosyjski podważał 
integralność terytorialną Ukrainy, jeszcze zanim stała się ona prawnie niepodległym 
państwem i wystąpiła ze Związku Radzieckiego. Pierwsza próba zakwestionowania 
ukraińskiej granicy została podjęta przez demokratyczny rząd Rosji nieomal 
natychmiast po uchwaleniu przez ukraiński parlament deklaracji niepodległości 24 
sierpnia 1991 roku. Dwa dni później rzecznik prasowy prezydenta Rosji Paweł 
Woszczanow złożył oświadczenie w imieniu swojego przełożonego. 

„W ostatnich dniach szereg republik związkowych ogłosiło swoją suwerenność 
i wystąpienie zZSRR”- można przeczytać w oświadczeniu Woszczanowa. 
„W związku z tym zostałem upoważniony przez prezydenta Rosyjskiej Federacyjnej 
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (RFSRR) do złożenia następującego 
oświadczenia. Rosyjska Federacja nie podaje w wątpliwość konstytucyjnych praw 
każdego państwa i narodu do samostanowienia. Pojawia się jednak problem granic, 
które mogą wymagać uregulowania, co może być dokonane tylko pod warunkiem 
ustanowienia związku państw zabezpieczonego odpowiednim traktatem. Gdyby 
związek ten został anulowany, RFSRR zastrzega sobie prawo do postawienia kwestii 
rewizji granic” 119, 

Oświadczenie rzecznika prezydenta Federacji Rosyjskiej skierowane było do 
wszystkich republik związkowych, które mogłyby ogłosić niezależność od Związku 
Radzieckiego. Jednak gdy Woszczanow został poproszony przez dziennikarzy 
o sprecyzowanie wypowiedzi, prezydencki rzecznik wskazał Ukrainę i Kazachstan. 
„Jeśli te republiki zawiążą unię z Rosją, wtedy nie będzie żadnego problemu” — 
wyjaśnił Woszczanow. Kontynuując, stwierdził: „Jeśli jednak wycofają się z państwa 
związkowego, to będziemy zmuszeni zatroszczyć się o zamieszkującą je ludność, nie 


zapominajac o tym, ze ziemie te zostaty skolonizowane przez Rosjan. Rosja raczej 
nie będzie skłonna tak łatwo zgodzić się na ich oddanie”. Zarówno w Ukrainie, jak 
iw Kazachstanie zamieszkiwała liczna mniejszość rosyjska iobie republiki — 
Ukraina w całości, aw przypadku Kazachstanu, jego północne obszary- były 
postrzegane jako części wchodzące w skład przyszłego państwa rosyjskiego. Sprawę 
tę widział w ten sposób nawet tak nietuzinkowy człowiek, jak Aleksandr Sołżenicyn, 
który rok wcześniej napisał artykuł, opublikowany przez główne radzieckie gazety, 
zalecający utworzenie takiego państwa120, 

Władze w Kijowie i w kazachskiej Ałma Acie oprotestowały takie stanowisko, 
wzywając Jelcyna do odcięcia się od tez wygłoszonych przez Woszczanowa. 
Rzecznik prasowy prezydenta Rosji został przedstawiony jako ktoś, kto wymknął się 
spod kontroli izaprezentował swoje osobiste poglądy, anie linię polityczną 
administracji Jelcyna. Jednak Woszczanow w istocie sformułował zasady nowej 
polityki rosyjskiej na nadchodzące lata. Traktaty dotyczące uznania granic republik 
związkowych, takie jak ten, który zawarły ze sobą Rosja i Ukraina w 1990 roku, 
miały zastosowanie jedynie pod warunkiem, że republiki tworzące ZSRR, 
aw szczególności Ukraina, będą pozostawać w związku międzypaństwowym 
z Rosją. Sposób rozumienia tego, co taki związek w istocie oznaczał, ulegał zmianie 
z upływem czasu — od struktury takiej, jak Związek Radziecki Gorbaczowa, po 
Jelcynowską Wspólnotę Niepodległych Państw iw końcu szereg euroazjatyckich 
projektów realizowanych przez Putina. Modele stosunków i rządzący się zmieniali, 
ale niezmienna pozostawała jedna podstawowa zasada: uznanie przez Rosję 
terytorialnej integralności i suwerenności byłych republik związkowych ZSRR było 
uzależnione od pozostawania z nią w sojuszu 121. 

Woszczanow w późniejszych wspomnieniach nadmieniał, że Donbas i Krym były 
ukraińskimi terytoriami, które zaprzątały wówczas głowę rosyjskiego przywództwa. 
Półwysep Krymski był najświeższym nabytkiem terytorialnym Ukrainy, ponieważ 
Federacja Rosyjska przekazała ten obszar Ukraińskiej Socjalistycznej Republice 
Radzieckiej w 1954 roku. Postąpiono tak z powodów ekonomicznych, ponieważ 
gospodarka półwyspu nie mogła funkcjonować efektywnie bez ścisłej koordynacji 
z gospodarką sąsiedniego państwa położonego na głównym lądzie— tym państwem 
była Ukraina!22. 

Krym był jedynym regionem Ukrainy, w którym większość stanowili etniczni 


Rosjanie. W 1989 roku ich populacja na półwyspie liczyła 1,635 mln ludzi wobec 


625 tys. Ukraińców i 38 tys. Tatarów krymskich. 1 grudnia 1991 roku w referendum 
54 proc. populacji półwyspu poparło niepodległość Ukrainy. W obwodzie donieckim 
niepodległość Ukrainy poparło 77 proc. społeczeństwa, a w sąsiednim obwodzie 
ługańskim 85 proc. W skali całego kraju niepodległość poparło ponad 92 proc. Krym 
okazał się najbardziej zagrożonym regionem Ukrainy nie tylko ze względu na 
najmniejsze poparcie dla jej niepodległości, ale także ze względu na to, że wielu 
ludzi w Rosji — od demokratów, przez komunistów, po nacjonalistów — uważało, że 
Rosja ma historyczne prawa do tego półwyspu i powinna go odzyskać 123, 

W styczniu 1992 roku rosyjski parlament zakwestionował podstawy prawne 
decyzji podjętej przez Rosję o przekazaniu Krymu Ukrainie. Uchwałę w tej sprawie 
przyjęto w celu skłonienia Ukrainy do zajęcia bardziej ugodowego stanowiska 
w toczącym się wówczas sporze dotyczącym przyszłości radzieckiej Floty 
Czarnomorskiej. Kijów utrzymywał, że flota ta stanowiła wkład Ukrainy 
w infrastrukturę militarną ZSRR i jako taka powinna wejść w skład ukraińskich sił 
zbrojnych, podczas gdy reszta radzieckiej marynarki wojennej miała przypaść Rosji. 
Przywództwo rosyjskie twierdziło z kolei, że Flota Czarnomorska stanowi część 
rosyjskich sił strategicznych, które powinny znaleźć się pod wspólnym (czyli de 
facto rosyjskim) dowództwem. Rosyjskie roszczenia dotyczyły nie tylko dawnej 
radzieckiej czarnomorskiej marynarki wojennej, ale milcząco obejmowały także jej 
główną bazę, czyli miasto Sewastopol. 

Jelcyn ze swoją administracją nie poparł wprawdzie uchwały rosyjskiego 
parlamentu w sprawie Krymu, jednak rosyjski prezydent porozumiał się ze swoimi 
niektórymi kluczowymi sojusznikami, takimi jak Anatolij Sobczak, który był merem 
Sankt Petersburga i przełożonym Putina w owym czasie, że Flota Czarnomorska 
powinna pozostać w rosyjskich rękach, bez względu na to, jakie stanowisko zajmie 
Ukraina ijej polityczne przywództwo. Pod koniec miesiąca Jelcyn poleciał 
samolotem do rosyjskiego portowego miasta Noworosyjsk, by spotkać się z dowódcą 
Floty Czarnomorskiej, admirałem Igorem Kasatonowem, stacjonującym na pokładzie 
krążownika „Moskwa”, który 30 lat później, podczas wojny rosyjsko-ukraińskiej, 
zostanie zatopiony przez ukraińskie pociski rakietowe. Celem wizyty było 
zademonstrowanie determinacji Rosji w dążeniu do utrzymania Floty 
Czarnomorskiej pod swoją jurysdykcja!24. 

Jelcyn ijego doradcy postępowali zgodnie z planem zaproponowanym przez 


Władimira Łukina, pierwszego ambasadora niezależnej Rosji w Stanach 


Zjednoczonych. Przed wyjazdem do Waszyngtonu w 1992 roku Lukin sporządził 
memorandum, w którym zaproponował, aby kwestia suwerenności Krymu została 
wykorzystana do podważenia pozycji Ukrainy w negocjacjach dotyczących 
przyszłości Floty Czarnomorskiej. W kwietniu 1992 roku, po przejęciu przez 
prezydenta Krawczuka nadzoru nad wojskami byłego Związku Radzieckiego 
stacjonującymi na terytorium Ukrainy, Jelcyn wydał dekret, na mocy którego Flotę 
Czarnomorską wziął pod swoją osobistą kontrolę. Wiceprezydent Jelcyna, Aleksandr 
Ruckoj, złożył wizytę na Krymie, podczas której poparł stanowisko rosyjskiego 
parlamentu w sprawie półwyspu, stwierdzając, że konieczne jest cofnięcie decyzji 
o przekazaniu Krymu Ukrainie. W czasie wizyty Ruckoj oświadczył: „Zdrowy 
rozsądek nakazuje, by Krym stał się częścią Rosji”. Kontynuując, stwierdził, że: 
„osoby, które podpisały decyzję w 1954 roku, najwyraźniej były nietrzezwe lub 
doznały udaru słonecznego”. Rosyjski wiceprezydent oświadczył, że Flota 
Czarnomorska była i pozostanie rosyjska, a doradca Jelcyna Siergiej Stankiewicz 
zakwestionował legalność przekazania Krymu w 1954 roku!29, 

Przyłączeniu Krymu do Ukrainy w 1954 roku towarzyszyła propagandowa 
kampania, zorganizowana w celu upamiętnienia trzechsetnej rocznicy „zjednoczenia 
Ukrainy z Rosją”. Sformułowania tego używano wówczas jako terminu 
określającego przyjęcie przez ukraińskich Kozaków, na czele z hetmanem Bohdanem 
Chmielnickim, protekcji rosyjskiego cara. Chmielnicki złożył carowi Aleksemu 
Romanowowi przysięgę wierności w ukraińskim Perejasławiu w 1654 roku. 
Radziecki paradygmat zjednoczenia Ukrainy z Rosją był zapożyczeniem z czasów 
imperium carskiego, który na Krymie przyćmił inny długo istniejący mit, również 
o silnych imperialnych korzeniach, a mianowicie ten o Sewastopolu, mieście 
rosyjskiej chwały wojennej, zrodzonej z jego bohaterskiej obrony podczas wojny 
krymskiej toczącej się w latach 1853—1856. Obie mitologie wzajemnie się 
uzupełniały, funkcjonując w narracji okresu radzieckiego, zdominowanej przez 
rusocentryczne wątki, ale spotkały się zoporem po wyjściu Ukrainy z orbity 
rosyjskich wpływów 126, 

Napięcia wokół Krymu osiągnęły niebezpieczny punkt w maju 1992 roku, kiedy 
to krymski parlament- krymski obwód w strukturach ukraińskiego państwa rok 
wcześniej uzyskał status autonomicznej republiki z własnym parlamentem — 
proklamował, że republika jest odrębnym państwem. Parlament krymski oświadczył, 
że Krym ma zdefiniować swoje stosunki z Ukrainą, opierając się na traktacie 


związkowym, ponadto uchwalił konstytucję oraz wyznaczył termin referendum 
w sprawie niepodległości. Inicjatywę krymskiego parlamentu wsparły siły 
nacjonalistyczne w Rosji ijeszcze wtym samym miesiącu rosyjski parlament 
podniósł stawkę politycznej gry, przyjmując uchwałę, w której przekazanie półwyspu 
Ukrainie w 1954 roku uznano za działanie bezprawne i zaproponowano stronie 
ukraińskiej przystąpienie do negocjacji w sprawie statusu Krymu. 

Kijów podjął walkę na dwóch frontach, wewnętrznym i zewnętrznym. Ukraiński 
parlament odmówił podjęcia negocjacji, potępiając propozycje Moskwy jako 
ingerencję w wewnętrzne sprawy Ukrainy. W międzyczasie rząd ukraiński przekonał 
władze Krymu do wprowadzenia zmian w konstytucji i anulowania proponowanego 
referendum w sprawie niepodległości półwyspu. Konflikt prawny rozwiązano bez 
użycia siły, co pozostawało w kontraście do sytuacji w sąsiedniej Mołdawii, w której 
spór z prorosyjskimi separatystami w Naddniestrzu doprowadził do wybuchu 
otwartej wojny zudziałem rosyjskich wojsk ide facto oddzielenia się 
naddniestrzańskiej enklawy od terytorium Mołdawii. Napięcia na Krymie i wokół 
niego jednak nie osłabły. W Rosji problem Krymu stał się elementem walki między 
parlamentem a prezydentem 127. 

W lipcu 1993 roku rosyjski parlament przyjął uchwałę, w której stwierdzał, że 
miasto Sewastopol, baza Floty Czarnomorskiej, stanowi część rosyjskiego terytorium 
i podlega jurysdykcji Federacji Rosyjskiej. W odpowiedzi Borys Jelcyn powiedział: 
„Jestem zawstydzony decyzją parlamentu”. I dodał: „Nie możemy przecież wszcząć 
wojny z Ukrainą”. W następnym miesiącu Jelcyn spotkał się z Krawczukiem 
w położonym na Krymie kurorcie Massandra, gdzie obaj prezydenci przedyskutowali 
kwestie dotyczące przyszłości Floty Czarnomorskiej, jak również rosnącego 
zadłużenia Ukrainy wobec Rosji z tytułu nieuregulowanych należności za dostawy 
gazu ziemnego. Ukraińcom zagrożono odcięciem dostaw gazu, jeśli nie zgodzą się 
„Sprzedać” Rosji swojej części floty, czyli oddać jej w charakterze spłaty długu. 
Krawczuk czuł, że nie ma innego wyjścia, jak tylko przystać na przedstawioną 
„ofertę”, jednak ukraiński parlament odmówił ratyfikowania zawartego pod 
przymusem układu 128, 

Porozumienie z Massandry, którego zawarcie zaledwie na kilka tygodni 
poprzedziło wydanie przez Jelcyna rozkazu czołgom, by ostrzelały budynek 
rosyjskiego parlamentu, ułatwiło mu odebranie parlamentowi inicjatywy w sprawach 


związanych z Flotą Czarnomorską i Krymem. Jednak porozumienie to w niewielkim 


stopniu przyczyniło sie do rozwiązania samego problemu. W wyborach do nowo 
utworzonej Dumy na jesieni 1993 roku zwycięstwo odniosły ugrupowania 
komunistyczne i nacjonalistyczne, co zaowocowało powiększeniem reprezentacji 
tych sił w parlamencie i ośmieliło do działania ruch separatystyczny na Krymie. 
W 1994 roku Krym uzyskał własnego prezydenta, Jurija Mieszkowa, który ponownie 
wrócił do kwestii niepodległości politycznej Krymu, proponując przeprowadzenie 
w tej sprawie referendum. Później tego samego roku rada miejska Sewastopola, który 
pozostawał główną bazą Floty Czarnomorskiej ibył uzależniony od pomocy 
finansowej Moskwy, zagłosowała za uznaniem rosyjskiej jurysdykcji nad miastem. 
Kryzys krymski został rozwiązany w dużej mierze dzięki temu, że ukraińska 
demokracja nie przestała funkcjonować. Wybory prezydenckie w 1994 roku 
przyniosły zmianę na stanowisku prezydenta, którym został kandydat mający silne 
poparcie wśród wyborców na Krymie. Łeonida Kuczmę na półwyspie poparło 90 
proc. głosujących, a w samym Sewastopolu 92 proc. Mówiący po rosyjsku Kuczma, 
pochodzący z ukraińskiego przemysłowego południowego wschodu, zapewnił 
etnicznych Rosjan zamieszkujących półwysep, że rząd centralny stanie na straży ich 
praw językowych ikulturowych. Ukraińscy urzędnicy zawarli z przywódcami 
krymskiego parlamentu nieformalne porozumienie o podziale władzy. Na jego mocy 
parlament krymski zlikwidował urząd prezydenta izgodził się na harmonizację 
zapisów konstytucyjnych i ustawowych z konstytucją i ustawodawstwem Ukrainy 129, 
Napięcia na Krymie nie przeobraziły się w wojnę domową także dlatego, że 
Rosja nie zdecydowała się wykorzystać swoich lojalistów w szeregach marynarzy 
Floty Czarnomorskiej do wsparcia działań po stronie separatystów krymskich, tak jak 
to uczyniono w Mołdawii. Niechęć Jelcyna do udzielenia pełnego poparcia 
krymskiemu separatyzmowi wynikała z kilku powodów. Secesja Krymu byłaby 
postrzegana jako ustępstwo na rzecz ugrupowań nacjonalistów i komunistów 
w rosyjskim parlamencie i prawdopodobnie ośmieliłaby do działania republiki 
iregiony autonomiczne Federacji Rosyjskiej, dla których takie rozstrzygniecie 
dałoby prawne podstawy do pójścia w ślady krymskich separatystów — ewentualność 
taka była szczególnie niebezpieczna w przypadku Tatarstanu. Równie ważne było to, 
że wsparcie udzielone przez Rosję idei niepodległości Krymu, ade facto 
przyłączenia półwyspu do Federacji Rosyjskiej, zagroziłoby wysiłkom Jelcyna 
mającym na celu zacieśnienie stosunków ze Stanami Zjednoczonymi. Zabiegi te 
miały związek ze wspólnymi staraniami podejmowanymi przez Moskwę 


i Waszyngton, aby przekonać Ukraine do rezygnacji z arsenału nuklearnego, który 


odziedziczyła po Związku Radzieckim 130, 


Memorandum budapesztańskie 


Od czasu deklaracji niepodległości Kijów był gotów zaakceptować status Ukrainy 
jako państwa pozbawionego broni jądrowej, ale nie chciał oddawać posiadanych 
zasobów tej broni Rosji bez zagwarantowania, że zostanie ona zniszczona i nie 
będzie mogła być przeciwko niej użyta. W marcu 1992 roku, gdy zaczęły narastać 
napięcia związane ze sporem o kontrolę nad Flotą Czarnomorską, prezydent 
Krawczuk polecił zastopować przekazywanie Rosji taktycznej broni jądrowej, co 
wywołało reakcję niedowierzania nie tylko w Moskwie, ale również 
w Waszyngtonie. Transfer broni został wznowiony dopiero po dopuszczeniu 
ukraińskich obserwatorów do nadzorowania procesu jej niszczenia na terytorium 
Rosji!31. 

W maju 1992 roku pod silną presją amerykańską Łeonid Krawczuk podpisał 
protokół lizboński, który zobowiązywał Ukrainę do przystąpienia do układu 
o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej w charakterze sygnatariusza wyrzekającego 
się posiadania tej broni. Protokół ten nadawał także Ukrainie oraz Rosji, Białorusi 
i Kazachstanowi, czyli trzem pozostałym republikom postradzieckim posiadającym 
broń jądrową, status sygnatariuszy układu START-1, czyli radziecko-amerykanskiego 
porozumienia z 1991 roku dotyczącego redukcji arsenałów jądrowych. Podpisanie 
protokołu zbiegło się jednak w czasie ze wzrostem napięcia pomiędzy Rosją 
i Ukrainą wywołanego sporem o Krym, co sprawiło, że ukraiński parlament stracił 
wszelką chęć do ratyfikowania protokołu lizbońskiego. Ratyfikacja układu START-1 
natrafiła na problemy wlipcu 1991 roku, po deklaracji rosyjskiej Dumy 
potwierdzającej roszczenia do Sewastopola. Usiłowania Jelcyna mające na celu 
zmuszenie Ukrainy do wydania posiadanej przez nią broni jądrowej, jak również 
dążenie do przejęcia Floty Czarnomorskiej w zamian za anulowanie długu wobec 
Rosji spowodowanego nieuregulowaniem płatności za dostawy gazu ziemnego 
zostały odrzucone przez ukraiński parlament. Wraz zrosnącym napięciem 
wywołanym sporem o Krym rosła niechęć Ukrainy do rezygnacji z posiadanej broni 


jądrowej 132. 


Prezydent Stanów Zjednoczonych George H.W. Bush przez ostatni rok swojej 
kadencji, czyli 1992, kontynuował polityczny kurs, który obrał w schyłkowym 
okresie istnienia ZSRR. Zgodnie ztym kursem Bush uważał, że Ukraina i inne 
republiki postradzieckie, czy tego chcą, czy nie, muszą przekazać swój arsenał 
jądrowy Rosji. Inauguracja prezydentury Billa Clintona w styczniu 1993 roku 
otworzyła furtkę do ponownego rozważenia tej polityki, choćby po to, by spróbować 
zrozumieć przyczyny ukraińskiego sprzeciwu i by w końcu go przezwyciężyć. 

Kilka miesięcy po inauguracji prezydentury Clintona renomowany politolog 
i znawca stosunków międzynarodowych John Mearsheimer opublikował na łamach 
„Foreign Affairs” artykuł, w którym argumentował, że Ukrainę powinno się zachęcać 
do zachowania broni jądrowej, anie wywierać na nią naciski, by zniej 
zrezygnowała. W opinii Mearsheimera rozwiązanie takie byłoby najskuteczniejszym 
sposobem na zapobieżenie wojnie rosyjsko-ukraińskiej, która byłaby, jak to określił, 
„katastrofą”, mogącą doprowadzić do odbicia Ukrainy przez Rosję, i „zaszkodziłaby 
pokojowym perspektywom w całej Europie”. Naukowiec argumentował: „ukraińska 
broń jądrowa jest jedynym niezawodnym środkiem odstraszającym rosyjską agresję. 
Jeśli celem USA jest zwiększenie stabilności w Europie, to nieprzekonującym jest 
argumentowanie przeciwko Ukrainie uzbrojonej w broń atomową” 133. 

Clinton i jego doradcy nie byli mentalnie gotowi na przyjęcie rad Mearsheimera, 
ale zwiększą rozwagą podeszli do obaw żywionych przez stronę ukraińską. 
Waszyngton uznał Ukrainę za właściciela broni jądrowej znajdującej się na jej 
terytorium izgodził się podjąć rozmowy na temat rekompensaty finansowej 
w zamian za rezygnację zjej posiadania. Jeśli chodzi o kwestie bezpieczeństwa, 
administracja Clintona była gotowa rozważyć możliwość zaoferowania Ukrainie 
gwarancji bezpieczeństwa. Co ważniejsze, uznając ostatecznie, że głównym 
problemem Ukrainy w zakresie bezpieczeństwa jest Rosja, Waszyngton zastąpił 
Moskwę wroli głównego negocjatora w trójstronnych rozmowach w sprawie 
jądrowego rozbrojenia Ukrainy. Nowe podejście przyniosło skutki. Przed końcem 
1993 roku Waszyngton i Kijów doszły do zasadniczego porozumienia w kwestii 
warunków rozbrojenia jądrowego Ukrainy. 

Na mocy zawartej umowy wzamian za wydanie broni jądrowej Stany 
Zjednoczone zgodziły się przyznać Ukrainie rekompensatę w wysokości miliarda 
dolarów. Ponadto Stany Zjednoczone iRosja zobowiązały się wspólnie do 


zaopatrywania ukraińskich elektrowni jądrowych w paliwo wyprodukowane 


z wykorzystaniem materiału rozszczepialnego uzyskanego z utylizowanych 
ukraińskich głowic atomowych. Oba państwa zgodziły się także udzielić Ukrainie 
gwarancji bezpieczeństwa w zakresie jej suwerenności i integralności terytorialnej. 
Gwarancje te stały się fundamentami amerykańsko-rosyjsko-ukraińskiego traktatu 
o rozbrojeniu nuklearnym Ukrainy, który został podpisany w styczniu 1994 roku. 
W lutym 1994 roku ukraiński parlament ratyfikował protokół lizboński, 
a w listopadzie tego samego roku przegłosował przystąpienie Ukrainy do traktatu 
o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej jako państwa nieposiadającego broni 
atomowej 134, 

W grudniu 1994 roku prezydenci Clinton i Kuczma podpisali memorandum 
budapesztańskie w sprawie udzielenia Ukrainie gwarancji bezpieczeństwa przez 
Stany Zjednoczone, Rosję i Wielką Brytanię. Sygnatariuszami memorandum stały się 
później także Chiny iFrancja. Podobne porozumienia zostały podpisane przez 
przywódców Białorusi i Kazachstanu, dwóch pozostałych postradzieckich republik, 
które miały zostać poddane denuklearyzacji. Państwa udzielające gwarancji 
obiecywały „poszanowanie niepodległości i suwerenności oraz istniejących granic 
Ukrainy”, jak również to, że „powstrzymają się od gróźb lub użycia siły wymierzonej 
w integralność terytorialną lub polityczną niezależność Ukrainy oraz że żadna 
z posiadanej przez nie broni nie zostanie użyta przeciwko Ukrainie”. 

Problemem było to, że memorandum budapesztańskie nie zawierało żadnych 
zobowiązań dotyczących udzielenia Ukrainie pomocy w przypadku, gdyby zawarte 
w nim obietnice zostały złamane, a ona sama stała się obiektem ataku. W przypadku, 
gdyby Ukraina została zaatakowana przy użyciu broni jądrowej, państwa 
gwarantujące porozumienie obiecywały „natychmiastową interwencję w Radzie 
Bezpieczeństwa ONZ w celu udzielenia pomocy Ukrainie”. Gwaranci zaręczali także 
rozpoczęcie konsultacji „w przypadku zaistnienia sytuacji wzbudzającej wątpliwości 
odnośnie do przestrzegania tych zobowiązań”. Była to marna namiastka, mająca 
zastąpić żelazne gwarancje, których domagała się Ukraina, ale było to wszystko, co 
udało się uzyskać w wyniku przedłużających się negocjacji135. 

Prezydent Kuczma ijego doradcy liczyli, że wszystko będzie dobrze, ale nie 
mieli złudzeń. „Jeśli jutro Rosjanie wkroczą na Krym, nikt nawet nie zmarszczy 
brwi” — oświadczył Kuczma, który niegdyś był dyrektorem największej w Europie 
fabryki produkującej pociski rakietowe, a obecnie zwolennikiem koncepcji, zgodnie 


z którą Ukraina powinna się pozbyć tylko broni jądrowej objętej ograniczeniami 


układu START-1, a resztę zachować dla własnego bezpieczeństwa. Dlaczego Kuczma 
był jednak osobą, która zgodziła się zaakceptować umowę zaproponowaną przez 
Waszyngton? Powód był prosty: prezydent powrócił do stanowiska zajmowanego 
przez ukraińskich polityków w okresie poprzedzającym ogłoszenie deklaracji 
niepodległości Ukrainy. Po raz kolejny rezygnacja z broni jądrowej okazała się 
najpewniejszym sposobem na zapewnienie niepodległości Ukrainie i uznanie jej 
państwowości przez społeczność międzynarodową. W 1993 roku ukraińska 
niepodległość była zagrożona nie tylko zpowodu utrzymującego się napięcia 
w stosunkach z Rosją i niesłabnącej presji Stanów Zjednoczonych, ale także ze 
względu na dosłowne załamanie się ukraińskiej gospodarki. W 1994 roku, w którym 
podpisane zostało memorandum budapesztańskie, produkt krajowy Ukrainy 
zmniejszył się o nieomal jedną czwartą136, 

Obietnice ze strony mocarstw jądrowych zawarte w memorandum 
budapesztańskim wypełniły lukę w systemie bezpieczeństwa Ukrainy, jaka powstała 
w następstwie jej wymuszonego rozbrojenia atomowego. Luka ta powiększała się 
z upływem lat, aż do chwili, kiedy trzy dekady później zakrojona na pełną skalę 
rosyjska inwazja obnażyła nieskuteczność gwarancji zawartych w memorandum 
budapesztańskim i w innych towarzyszących mu traktatach. Jednak w czasie, gdy 
traktaty te były podpisywane, z punktu widzenia Ukrainy odegrały istotną rolę, 
wpływając stabilizująco na jej gospodarkę i państwowość. Wkrótce po podpisaniu 
przez Clintona, Jelcyna i Krawczuka trójstronnego porozumienia o nuklearnym 
rozbrojeniu w 1994 roku do Ukrainy zaczęła napływać amerykańska pomoc 
finansowa. Rozwiązanie kwestii rozbrojenia nuklearnego ułatwiło także Kuczmie 
stabilizację sytuacji na Krymie, ponieważ w zmienionej sytuacji Jelcyn miał mniejszą 
motywację do wspierania rosyjskiego separatyzmu na półwyspie. Kuczma znalazł się 
teraz na silniejszej pozycji, umożliwiającej mu niweczenie takich prób 


podejmowanych przez rosyjski parlament!3’. 
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Przekazywanie ukraińskiego arsenału nuklearnego Rosji — wnętrze silosu 
rakietowego, przygotowanie do wydobycia rakiety, czerwiec 1994 


W maju 1997 roku Kuczma iJelcyn podpisali traktat o przyjaźni, na mocy 
którego Rosja uznała terytorialną integralność Ukrainy wjej poradzieckich 
granicach. Traktatowi towarzyszył szereg porozumień rozwiązujących długotrwały 
spór dotyczący kontroli nad Flotą Czarnomorską ijej główną bazą w Sewastopolu. 
Władze w Kijowie wyraziły zgodę na przekazanie Rosji większości okrętów 
należących niegdyś do radzieckiej marynarki wojennej, zachowując sobie jedyne 18 
proc. okrętów oraz zgadzając się na wydzierżawienie na okres 20 lat bazy morskiej 
w Sewastopolu. Pozostawienie Sewastopola w rękach rosyjskich w 2014 roku 
umożliwi Władimirowi Putinowi zajęcie w ciągu kilku dni całego półwyspu, ale 
w 1997 roku władze w Kijowie nie zdołały wynegocjować lepszych warunków 
porozumienia. Prowadzenie negocjacji utrudniały nie tylko rosyjskie roszczenia 
terytorialne, lecz także uzależnienie od dostaw rosyjskiej ropy i gazu. Ukraina nie 
była w stanie płacić w całości ina czas za dostawy surowców, których ceny stale 


rosły 138, 


Memorandum  budapesztańskie z 1994 roku irosyjsko-ukraiński traktat 
o przyjaźni z 1997 roku ułatwiły Ukrainie nakłonienie Rosji i Stanów Zjednoczonych 
do zobowiązania się na papierze do przestrzegania zasad suwerenności i terytorialnej 
integralności Ukrainy. Musiały jednak upłynąć dwa lata, zanim rosyjski parlament po 
przełamaniu zaciekłego oporu stawianego przez ugrupowania nacjonalistyczne 
ipopulistyczne zdołał ratyfikować układ o przyjaźni z Ukrainą. Niewiele osób 
w ukraińskim rządzie uważało, że którykolwiek z tych traktatów — czy oba razem — 
jest wystarczający, by zagwarantować bezpieczeństwo Ukrainie. Gdy ukraińskie 
terytorium opuściła ostatnia głowica jądrowa, Ukraińcy zaczęli domagać się 
substytutu obu traktatów, który byłby w stanie zapewnić suwerenność i integralność 
terytorialną ich państwa139. 

Jedynym ich pomysłem w tej kwestii było członkostwo w Organizacji Paktu 
Północnoatlantyckiego (NATO). Kilka miesięcy po zawarciu przez Ukrainę traktatu 
o przyjaźni z Rosją, Polska i Republika Czeska zostały zaproszone do przyłączenia 


się do sojuszu, co rozwiązało ich „problem z Rosją” 140. 


Partnerstwo dla pokoju 


Wieczorem 21 kwietnia 1993 roku prezydent Clinton przybył spóźniony na przyjęcie 
wydane w związku z otwarciem Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie. Nie był on 
jedyną osobistością, która tego wieczoru kazała znamienitym gościom oczekiwać na 
swoje przybycie. Spóźnionemu amerykańskiemu prezydentowi towarzyszyli liczni 
przywódcy państw Europy Wschodniej, którzy przybyli do Waszyngtonu, by wziąć 
udział w tej uroczystości. „Spędziłem wiele czasu, rozmawiając z tymi światowymi 
przywódcami o sprawach, które dotyczą nas wszystkich i które są istotne z punktu 
widzenia okazji, z jakiej się tu wszyscy zjawiliśmy” - wyjaśniał Clinton, 
usprawiedliwiając spóźnienie swoje i przywódców państw wschodnioeuropejskich. 
Tą okazją było oczywiście uhonorowanie pamięci o ofiarach Holokaustu, 
a „sprawami, które dotyczą nas wszystkich”, było domaganie się państw Europy 
Wschodniej otwarcia ich krajom furtki do NATO"4!. 

Jednym z przywódców państw wschodnioeuropejskich obecnych 
w Waszyngtonie z okazji otwarcia Muzeum Holokaustu był Lech Wałęsa, prezydent 
Polski i były przywódca ruchu „Solidarność”. Usilnie zabiegał on o przyjęcie Polski 


do Sojuszu Północnoatlantyckiego. „Po dekadach sowieckiej dominacji wszyscy sie 
obawiamy Rosji” - oświadczył Wałęsa w rozmowie z Clintonem. „Jeśli Rosja 
ponownie podejmie agresywną politykę zagraniczną, to ta agresja zwróci się 
przeciwko Ukrainie iPolsce. Potrzebujemy Ameryki, aby temu zapobiec”. 
Wypowiadając te słowa, Wałęsa mówił nie tylko w imieniu swojego kraju, ale także 
w imieniu trzech pozostałych państw członkowskich Grupy Wyszehradzkiej, które 
porozumiały się ze sobą w sprawie starań o przystąpienie do instytucji Świata 
zachodniego. Kolejny antykomunistyczny dysydent, ówczesny prezydent Republiki 
Czeskiej Vaclav Havel przy innej okazji powiedział Clintonowi, że jego kraj 
„egzystuje w próżni”, po czym dodał: „dlatego chcemy przystąpić do NATO”142, 

Państwa Europy Wschodniej dobijały się do drzwi NATO od początku 1990 roku, 
kiedy w kontekście negocjacji dotyczących zjednoczenia Niemiec pojawiła się 
kwestia rozszerzenia sojuszu na Wschód. W trakcie tych negocjacji sekretarz stanu 
USA James Baker zapytał Gorbaczowa: „Czy wolałby pan ujrzeć zjednoczone 
Niemcy znajdujące się poza strukturami NATO, niezależne i bez obecności wojsk 
amerykańskich na ich terytorium, czy wolałby pan Niemcy zjednoczone i związane 
z NATO, z zapewnieniem, że jurysdykcja sojuszu nie przesunie się na wschód ani 
o cal w stosunku do obecnie zajmowanych pozycji?”. Gorbaczow sprzeciwił sie 
wszelkim próbom rozszerzania „strefy wpływów NATO”. Ostatecznie zawarty wtedy 
traktat ograniczył się wyłącznie do kwestii związanych ze zjednoczeniem Niemiec. 
Końcowe porozumienie, podpisane we wrześniu 1990 roku, zezwalało, by nowe, 
zjednoczone Niemcy przystąpiły do NATO, bez przenoszenia infrastruktury sojuszu 
do wschodniej części kraju!43, 

W marcu 1990 roku przedstawiciele Czechosłowacji, Polski i Węgier 
skrytykowali Kreml za sprzeciwianie się ekspansji NATO na wschód, a w maju tego 
samego roku Gorbaczow ostrzegł Amerykanów, że ma informacje o ich poparciu dla 
aspiracji byłych satelitów ZSRR do przystąpienia do sojuszu. Prezydent Bush istotnie 
odmówił poparcia stanowiska zajętego przez Bakera podczas negocjacji w sprawie 
zjednoczenia Niemiec, jednak nie poczynił żadnych ustępstw zarówno wobec żądań 
Związku Radzieckiego, jak i jego byłych sojuszników. Gorbaczow przyznał później, 
że Baker wystąpił ze swoim oświadczeniem wyłącznie w kontekście negocjacji 
dotyczących kwestii zjednoczenia Niemiec. Nie powstrzymało to jednak rosyjskich 
przywódców, w tym Putina, od wykorzystywania słów Bakera jako „dowodu” na to, 
że NATO zgodziło się nie wychodzić poza granice wschodnich Niemiec!“4. 


Obawy związane z radzieckimi, a następnie rosyjskimi zastrzeżeniami wobec 
członkostwa państw wschodnioeuropejskich w NATO były kluczowym czynnikiem, 
który skłonił prezydenta George'a H.W. Busha do odmowy rozważenia możliwości 
ekspansji NATO poza wschodnie granice Niemiec, choć prezydent był 
zdecydowanym zwolennikiem nierozwiązywania sojuszu po zakończeniu zimnej 
wojny. Sprzeciw Rosji był także głównym powodem, który skłonił wielu członków 
administracji Clintona do odrzucenia  apelów przywódców państw 
wschodnioeuropejskich o przyłączenie ich krajów do Sojuszu Północnoatlantyckiego. 
Do 1993 roku istniał jeszcze jeden powód do kwestionowania ekspansji NATO na 
wschód. Tym powodem była Ukraina, abardziej konkretnie mówiąc, problem 
pozbawienia jej broni atomowej. Sekretarz stanu w administracji Clintona Warren 
Christopher sformułował problem Ukrainy w następujący sposób: „trudno sobie 
wyobrazić, żeby Ukraina zgodziła się zaakceptować rolę bufora między NATO, 
Europą i Rosją. Będzie to działać na szkodę naszych wysiłków na rzecz odebrania 
Ukrainie broni jądrowej” 14. 

Bezpośredni związek pomiędzy posiadaniem broni atomowej a dążeniem do 
członkostwa w NATO ujawnił się w 1992 roku, kiedy pewni polscy politycy 
zasugerowali swoim amerykańskim partnerom, że Polska stanie się państwem 
atomowym, jeśli nie zostanie przyjęta do sojuszu. Perspektywa Polski uzbrojonej 
w broń jądrową konfrontującej się z powracającą do agresywnej polityki Rosją 
przeraziła wielu polityków w Waszyngtonie, aniektórzy znich byli gotowi 
zaoferować Ukrainie członkostwo w NATO jako nagrodę w zamian za rezygnację 
z broni atomowej. Przestraszeni perspektywą utraty broni atomowej i znalezienia się 
w szarej strefie pomiędzy NATO i Rosją ukraińscy dyplomaci, chcąc przystąpić do 
sojuszu, usiłowali dołączyć do agendy prozachodniej polityki prowadzonej przez 
państwa Europy Wschodniej. Zastępca ministra spraw zagranicznych Borys Tarasiuk 
oświadczył, że „byłoby nie do przyjęcia, gdyby doszło do rozszerzenia NATO bez 
przyznania Ukrainie pełnego członkostwa w sojuszu” 14, 

W kwietniu 1993 roku prezydent Clinton, po spotkaniu z prezydentami Wałęsą 
i Havlem w tym samym miesiącu w Waszyngtonie, kiedy obaj wschodnioeuropejscy 
przywódcy podnieśli zagadnienie członkostwa ich krajów w NATO, zaczął się 
zastanawiać nad rewizją ostrożnej polityki, jaką wtej kwestii prowadził jego 
poprzednik. Na drodze Europy Wschodniej do Sojuszu Północnoatlantyckiego 
istniały jednak dwie przeszkody. Pierwszą z nich był sprzeciw Rosji, drugą były 


obawy dotyczące Ukrainy, która nadal miała broń atomową ibyła bardzo 
zaniepokojona perspektywą znalezienia się na ziemi niczyjej między NATO i Rosją. 

Rosyjski sprzeciw wobec ekspansji NATO stanowił poważny problem, ale 
administracja Clintona obawiała się również, że niezależnie od tego, jakie stanowisko 
w tej sprawie zajmie Jelcyn, rozszerzenie sojuszu ośmieliłoby krajowych krytyków 
do ataków na prezydenta. „Gdyby NATO przyjęło utrzymane w duchu antyrosyjskim 
uzasadnienie do przyjęcia nowych członków, mogłoby to przechylić szalę 
w rosyjskiej polityce dokładnie w kierunku, którego [...]| najbardziej się 
obawiamy” — napisał Strobe Talbott, który był człowiekiem Glintona od stosunków 
z Rosją i Europą Wschodnią. Przełom w kwestii stanowiska Rosji nastąpił w sierpniu 
1993 roku, kiedy to prezydent Wałęsa uzyskał kosztem Ukrainy nieformalne 
przyzwolenie Jelcyna na przystąpienie Polski do NATO. Warunki porozumienia były 
takie, że Rosja nie będzie się sprzeciwiać dążeniu Polski do przystąpienia do sojuszu, 
a w zamian Polska nie będzie angażować się w sprawy Ukrainy, oile nie dojdzie 
w tym kraju do kryzysu militarnego. Strona rosyjska wywiązała się z umowy, mimo 
jej wysoce nieformalnego charakteru. Rosja nie sprzeciwiła się przystąpieniu państw 
Europy Wschodniej do sojuszu, ale linią wyznaczającą zasięg rozszerzenia była 
ukraińska granica“. 

Wobec pozornie zdystansowanej Rosji głównym problemem dla Waszyngtonu 
stała się sama Ukraina. Talbott sformułował cele polityczne Waszyngtonu 
w relacjach z Ukrainą w następujący sposób: „Musimy uważać, żeby nie zrobić tego 
w sposób, który sprawi, że Ukraina zostanie pozostawiona na lodzie ze swoim 
futrzastym sąsiadem z północy”. Problem, jaki Waszyngton miał z Ukrainą, wkrótce 
został rozwiązany dzięki utworzeniu NATO-wskiego programu Partnerstwo dla 
Pokoju, którego członkostwo było otwarte dla wszystkich państw 
wschodnioeuropejskich, łącznie z Ukrainą i Rosją. Była to odpowiedź Clintona na 
list Jelcyna z września 1993 roku, napisany wkrótce po umowie z Wałęsą. W liście 
tym rosyjski prezydent zasugerował swojemu amerykańskiemu partnerowi, że Rosja 
nie zgodzi na powiększenie NATO, jeśli nie będzie mogła wziąć udziału w tym 
procesie. Członkostwo w Partnerstwie dla Pokoju stanowiło także dla Ukrainy 
nagrodę pocieszenia, którą Clinton zaoferował prezydentowi Krawczukowi podczas 
wizyty złożonej w Kijowie w styczniu 1994 roku, gdzie zatrzymał się w drodze do 
Moskwy, aby podpisać trójstronne amerykańsko-rosyjsko-ukraińskie porozumienie 
w Sprawie przekazania Rosji posiadanej przez Ukrainę broni atomowej. Powstanie 


Partnerstwa dla Pokoju zostało ogłoszone w Brukseli w przededniu międzylądowania 
Clintona w Kijowie14, 

Nowy program współpracy międzynarodowej był dla krajów Europy Wschodniej 
pierwszym krokiem na drodze do pełnego członkostwa w sojuszu. Spełniał on różne 
funkcje w przypadku Rosji i Ukrainy, które nie miały żadnych perspektyw na 
przystąpienie do NATO. Członkostwo Rosji w programie miało zapewnić Moskwę, 
że Bruksela nie spiskuje przeciwko Federacji Rosyjskiej. W przypadku Kijowa służył 
on jako zapewnienie, że Ukraina nie zostanie pozostawiona sama w relacjach 
z rozgoryczoną i agresywną Rosją. O ile państwa Europy Wschodniej i Rosja nie 
kwapiły się do przystąpienia do nowej organizacji, otyle Ukraińcy skwapliwie 
skorzystali z nadarzającej się okazji. Ukraina była pierwszym państwem, które 
przystąpiło do programu, co nastąpiło w ciągu niecałego miesiąca od jego ogłoszenia. 
Partnerstwo z NATO stało się jedyną nadzieją na odparcie zakusów Rosji!49. 

Program Partnerstwo dla Pokoju miał krótki żywot. W lipcu 1997 roku 
przywódcy państw członkowskich NATO, na czele z Billem Clintonem, spotkali się 
na szczycie sojuszu w Madrycie, by zaprosić do przystąpienia do niego Polskę, 
Republikę Czeską i Węgry. Jednocześnie podczas tego samego spotkania 
zaproponowano Rosji i Ukrainie zawarcie dwóch odrębnych porozumień. Projekt 
umowy przedłożony stronie rosyjskiej nosił tytuł Akt założycielski NATO-Rosja 150, 
podczas gdy proponowana umowa z Ukrainą była zatytułowana Karta o szczególnym 
partnerstwie!5!. Cel obu ofert był taki sam, jak cel programu Partnerstwo dla Pokoju: 
zapewnienie Rosji, że NATO przeciwko niej nie spiskuje, a w przypadku Ukrainy, że 
NATO będzie trzymać Rosję na dystans. 

Rosję zaproszono także do przystąpienia do grupy G7, międzynarodowej 
organizacji skupiającej najsilniejsze gospodarczo państwa demokratyczne, chociaż jej 
demokratyczne referencje po wydarzeniach 1993 roku, kiedy to wojska rządowe 
ostrzeliwały parlament, stały się wątpliwe, arozmiary gospodarki rosyjskiej 
niewątpliwie były niewielkie. Bill Clinton wyjaśniał potem prezydentowi Kuczmie, 
że Rosji przyznano miejsce w radzie krajów G7 (wtedy G8) ze względu na Ukrainę. 
„Zostałem skrytykowany za dopuszczenie Rosji do członkostwa wG8 iwe 
Wspólnocie Gospodarczej Azji iPacyfiku— oświadczył Clinton w rozmowie 
z Kuczmą — ale chciałem, żeby oni dostrzegli więcej korzyści płynących ze 
współpracy zinnymi państwami, takimi jak Ukraina, niż z dominacji nad nimi”. 
Jelcyn przyjął członkostwo w grupie G7, ale próbował wprowadzić do tekstu Aktu 


założycielskiego NATO-Rosja klauzulę przyznającą Rosji prawo weta wobec 
każdego przyszłego rozszerzenia sojuszu. Propozycje te zostały odrzucone, 
aczkolwiek Jelcyn mimo to ogłosił społeczeństwu rosyjskiemu, że Rosja takie prawo 
uzyskała152. 

Stosunki Rosji z NATO uległy znacznemu pogorszeniu wiosną 1999 roku, 
wkrótce po oficjalnym przystąpieniu Republiki Czeskiej, Polski i Węgier do sojuszu. 
Nie miało to jednak związku z jego rozszerzeniem, było natomiast bezpośrednim 
następstwem decyzji NATO obombardowaniu Serbii, która wraz z Czarnogórą 
tworzyła kadłubową Jugosławię. Państwa NATO rozpoczęły kampanię bombardowań 
Serbii z zamiarem powstrzymania zbrodni, jakich dopuszczała się jugosłowiańska 
armia wobec cywilnej ludności Kosowa, regionu należącego do Serbii 
iw przeważającej mierze zamieszkanego przez muzułmanów. Clinton i inni 
przywódcy zachodni sądzili, że bombardowania lotnicze doprowadzą do 
powstrzymania ludobójstwa, aczkolwiek Rada Bezpieczeństwa ONZ z powodu 
sprzeciwu Rosji i Chin odmówiła aprobaty dla tych działań. W tej sytuacji NATO 
wzięło odpowiedzialność za przeprowadzenie tej operacji wojskowej. Z, dnia na dzień 
NATO zsojuszu obronnego przekształciło się organizację ofensywną, co było 
zmianą, która nie umknęła uwadze Rosjan!°3, 

Ani rosyjski rząd, na czele którego po kryzysie finansowym państwa z 1998 roku 
stał były szef wywiadu zagranicznego Jewgienij Primakow, ani wspierająca rząd 
Primakowa opozycja parlamentarna, składająca się z komunistów i nacjonalistów, nie 
byli gotowi zaakceptować tego, co działo się w Serbii. Rosja i Serbia utrzymywały 
przyjazne stosunki w latach dziewięćdziesiątych XX wieku, mimo że Jelcyn nie 
poszedł w ślady serbskiego przywódcy Slobodana Milośevicia inie użył sił 
zbrojnych do ratowania ZSRR przed rozpadem, przekształcając tym samym 
radzieckie imperium w „Jugosławię z atomówkami”. W tym okresie całkowicie 
w niepamięć poszły lata wrogości zapoczątkowane konfliktem Stalina z Titą, 
datowanym na koniec lat czterdziestych XX wieku, jak również okres nieufności 
spowodowany poparciem, jakiego Milośević udzielił siłom stojącym za zamachem 
stanu w Moskwie z sierpnia 1991 roku. Przywrócono wtedy mające długotrwałe 
tradycje relacje rosyjsko-serbskie, opierające się na wspólnych słowiańskich 
korzeniach obu narodów, dziedzictwie prawosławia i wsparciu, jakiego w XIX wieku 
Cesarstwo Rosyjskie udzielało południowym Słowianom w ich walce z panowaniem 
otomańskim. Panslawizm, nacjonalizm i religia stały się ważnymi elementami nowej 


rosyjskiej polityki, zastępując przestarzałą ideologię marksistowską i chwiejną 
liberalną demokrację. Rosyjscy nacjonaliści uważali, że „bratnia” Serbia, tak samo 
jak Rosja, przeżywała po rozpadzie szok spowodowany utratą imperium. 

Primakow o bombardowaniu Serbii przez NATO dowiedział się 24 marca 1999 
roku, znajdując się na pokładzie samolotu, którym udawał się do Stanów 
Zjednoczonych. Rosyjski premier był tak wzburzony tą według niego nieprzyjazną 
amerykańską inicjatywą, że nakazał pilotowi nad Atlantykiem zmienić kurs samolotu 
i powrócić do Moskwy. W reakcji na bombardowanie Serbii Rosja zerwała stosunki 
z NATO, aby zaprotestować przeciwko amerykańskiej interwencji na obszarze, który 
uważała za swoją strefę wpływów. Z czasem wydarzenie to stało się symbolem 
gwałtownego zwrotu w polityce zagranicznej Rosji, polegającego na odejściu od 
współpracy ze Stanami Zjednoczonymi. Kampania bombardowań Serbii trwała 78 
dni, powodując śmierć tysięcy serbskich żołnierzy i cywilów, jak również rozległe 
zniszczenia w jugosłowiańskiej infrastrukturze. Po zakończeniu bombardowań do 
stolicy Kosowa Prisztiny, zajętej przez przybyłe z terytorium Macedonii siły NATO, 
wkroczyły wojska rosyjskie, domagając się ustanowienia wspólnej okupacji zajętego 
obszaru. W Prisztinie Rosja i NATO były zarówno razem, jak i oddzielnie — 
formalnie sojusznicy, faktycznie rywale 154, 
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ROZDZIAŁ 4 


Nowa Europa Wschodnia 


N... „tysiąclecie rozpoczęło się od istotnego symptomu wskazującego na 
możliwość poprawy stosunków między Rosją, USA icałym Zachodem, co 


prawdopodobnie doprowadziłoby także do polepszenia relacji między Rosją i NATO. 
Wspomniany symptom pojawił się 9 września 2001 roku, abyła nim rozmowa 
telefoniczna, jaką Władimir Putin, w tym czasie od roku i kilku miesięcy prezydent 
Rosji, odbył ze swojej inicjatywy z George'em W. Bushem, piastującym wtedy od 
około 10 miesięcy swojej pierwszej kadencji urząd prezydenta Stanów 
Zjednoczonych. Putin poinformował Busha, że jest w posiadaniu informacji 
wywiadowczych, które uzyskał z Afganistanu, gdzie Talibowie zamordowali jednego 
z ważnych sprzymierzeńców Moskwy. Ze zdobytych informacji wynikało, że „miało 
się wydarzyć coś wielkiego, coś długo przygotowywanego”. Dwa dni później, 11 
września, doszło do ataków Al-Kaidy, które miały wpływ na całokształt prezydentury 
Busha ina nadchodzące lata zmieniły priorytety, jeśli nie kierunek amerykańskiej 
polityki zagranicznej. 

Putin dostrzegł nadarzającą się okazję iją wykorzystał, proponując Bushowi 
ijego administracji wykraczające poza współpracę regionalną partnerstwo, 
opierające się na konieczności walki ze wspólnym zagrożeniem ze strony 
Afganistanu iradykalnego islamu. „Jestem przekonany, że dziś, gdy nasze 
«przeznaczenie ponownie spotyka się z historią», okażemy się nie tylko partnerami, 
ale i przyjaciółmi” — zadeklarował Putin podczas swojej wizyty w Waszyngtonie 
w listopadzie 2001 roku. Wizja Putina obejmowała odzyskanie przez Rosję statusu, 
jaki niegdyś w światowej polityce miał ZSRR, powstrzymanie dalszej ekspansji 
NATO i uznanie obszaru byłego Związku Radzieckiego za rosyjską strefę wpływów. 
Putin był także gotów dostarczyć więcej danych wywiadowczych na temat 
Afganistanu, który w owym czasie stał się głównym przedmiotem trosk 
w Waszyngtonie 155, 

Bush i jego administracja byli wdzięczni za oferowaną im pomoc, ale nie chcieli 


posunąć się tak daleko, jak sugerował Putin. W zamian za dane wywiadowcze na 


temat Afganistanu i inne gesty dobrej woli okazane przez Moskwę Waszyngton był 
gotów podzielić się swoimi danymi wywiadowczymi dotyczącymi „wojny 
z terrorem”, zachować milczenie w sprawie przeprowadzonej przez Rosjan brutalnej 
pacyfikacji Czeczenii, uznanej przez nich za organizację terrorystyczną, oraz pomóc 
Rosji w przystąpieniu do Światowej Organizacji Handlu (WTO). Partnerstwo 
amerykańsko-rosyjskie funkcjonowało przez pewien czas, ale napięcia we 
wzajemnych stosunkach były widoczne nawet w obszarze wspólnego 
zainteresowania, jakim była wojna z Talibami. Stany Zjednoczone potrzebowały baz 
wojskowych w Azji Centralnej, ale Putin nie chciał dopuścić Amerykanów do 
obszaru, który uważał za swoją wyłączną strefę wpływów. Dopiero po pewnym 
wahaniu zgodził się na utworzenie w tym regionie dwóch amerykańskich baz: jednej 
w Uzbekistanie, drugiej w Kirgistanie 156, 

To był dopiero początek rosnącej nieufności we relacjach rosyjsko- 
amerykańskich. W czerwcu 2002 roku Bush wycofał Stany Zjednoczone z zawartego 
w 1972 roku porozumienia SALT-1, dotyczącego ograniczeń w dziedzinie rozwoju 
broni antyrakietowej, powołując się na potrzebę rozbudowy obrony antyrakietowej 
w odpowiedzi na zagrożenie ze strony bandyckich państw, takich jak Iran. Putin 
uznał, że działania Busha są w istocie wymierzone w Rosję i w rewanżu wycofał 
Rosję z traktatu START II, podpisanego przez George'a H.W. Busha i Borysa Jelcyna 
w 1993 roku. Podejmowane przez Putina próby wpływania na politykę NATO za 
pośrednictwem utworzonej w maju 2002 roku Rady NATO-Rosja również nie 
przyniosły większych sukcesów. W listopadzie tego roku NATO podjęło decyzję 
o przyjęciu nowych członków z regionu Europy Wschodniej, wtym państw 
bałtyckich (anektowanych siłą przez ZSRR w 1940 r.), wkraczając na obszar, który 
Putin uważał za swoją strefę wpływów. Kolejny punkt sporny w relacjach 
amerykańsko-rosyjskich pojawił się w 2003 roku po decyzji Busha o inwazji na 
Irak157, 

Waszyngton i Moskwę na kursie kolizyjnym ustawiła jednak dopiero lansowana 
przez Busha „demokratyczna krucjata”, czyli polityka mająca na celu promowanie 
i wspieranie demokracji w skali globalnej. Nowa Europa Wschodnia oraz byłe 
zachodnie republiki związkowe ZSRR stały się areną, na której sprzeczne interesy 
amerykańskie irosyjskie starły się ztaką samą intensywnością, z jaką w czasach 
zimnej wojny Scieraly się interesy amerykańskie i radzieckie na obszarze „starej” 
Europy Wschodniej. W centrum tej wznowionej rywalizacji znalazła się Ukraina, 


gdzie jesienią 2004 roku zwycięstwo odniosła demokratyczna pomarańczowa 
rewolucja. Kilka miesięcy później, w marcu 2004 roku, 7 państw Europy 
Wschodniej, wtym państwa bałtyckie — wszystkie o ustroju demokratycznym — 


oficjalnie przystąpiły do NATO. Czy Ukraina mogła być następna? 


Demokratyczna krucjata 


Zwycięstwo ukraińskiej pomarańczowej rewolucji w 2004 roku było poważnym 
ciosem dla wewnętrznych i międzynarodowych interesów Kremla. „To był nasz 
odpowiednik zamachu na World Trade Center” — oznajmił pozostający w bliskich 
stosunkach z Kremlem polityczny doradca Gleb Pawłowski. Urodzony w Ukrainie, 
Pawłowski przybył do Kijowa, aby doradzać premierowi Janukowyczowi w jego 
kampanii prezydenckiej. Pomarańczowa rewolucja była także osobistą porażką 
Putina, ponieważ wsparł ją Boris Bieriezowski, niegdyś jego protektor, później 
przeciwnik, a ostatecznie ścigany przezeń uchodźca. Kreml obawiał się, że pod 
rządami prozachodniego prezydenta Juszczenki Ukraina może nieodwracalnie wyjść 
z orbity rosyjskich wpływów i przystąpić do obozu Zachodu 158, 

Wraz z upadkiem komunizmu ustanowienie rządów demokratycznych stało się 
warunkiem wstępnym dla państw postkomunistycznych i poradzieckich aspirujących 
do członkostwa w organizacjach świata zachodniego, zarówno politycznych, takich 
jak Unia Europejska, jak i militarnych, wśród których wyróżnić należy NATO. 
Ukraina ze swoją chaotyczną, ale funkcjonującą demokracją mogła stać się 
kandydatem do obu rodzajów tych organizacji, na co nie mogła liczyć Rosja, która 
nie zdała kolejnych egzaminów z demokracji i ostatecznie weszła na ścieżkę rządów 
autorytarnych. Sukces itrwałość ukraińskiej demokracji były zagrożeniem dla 
reżimu Putina, ponieważ zachęcały do działania istniejące jeszcze w Rosji siły 
prodemokratyczne i — w kategoriach geopolitycznych — przybliżyły demokratyczne 
organizacje zachodnie do granic Rosji. W oczach Putina taki stan rzeczy był nie tylko 
niepożądany, ale wręcz nie do zaakceptowania. 

W 2004 roku Putin znajdował się na dobrej drodze do położenia podwalin pod 
przyszły reżim autorytarny. Po wyborach do Dumy w grudniu 2003 roku, kiedy jego 
partia Jedna Rosja uzyskała trzy razy tyle głosów, co komuniści, stając się 
największym ugrupowaniem w parlamencie, przejął kontrolę nad parlamentem. 


Okazją do wzmocnienia władzy stał sie dla Putina także atak na szkołę 
w miejscowości Biesłan, zorganizowany we wrześniu 2004 roku przez radykałów 
czeczeńskich, którzy opanowali budynek szkoły, biorąc zakładników, w tym 
znajdujące się w niej dzieci. Służby bezpieczeństwa nieporadnie przystąpiły do 
rozwiązania kryzysu, przypuszczając szturm na budynek szkoły, podczas którego 
zginęło 314 zakładników, w tym 186 dzieci. Wydarzenia w Biesłanie stały się dla 
Putina okazją do podjęcia działań jeszcze bardziej ograniczających zakres 
funkcjonowania szczątkowej rosyjskiej demokracji. Zniesiono wybory gubernatorów 
regionalnych!59 i wprowadzono nowe przepisy ograniczające swobodę działalności 
partii politycznych oraz organizacji pozarządowych 100, 

Putin chciał zobaczyć, jak podobny system jest instalowany w Ukrainie, kiedy 
otwarcie wspierał Janukowycza i potajemnie popychał Kuczmę do użycia siły. 
Poniósł porażkę w obu kwestiach. Na początku 2005 roku masowe protesty 
wstrząsnęły szeregiem poradzieckich państw, wtym Uzbekistanem, atakże 
Kirgistanem. W drugim z wymienionych państw tulipanowa rewolucja doprowadziła 
do utraty władzy miejscowego satrapę Askara Akajewa, który pozostawał u władzy 
od czasów schyłkowego Związku Radzieckiego. Rok przed wybuchem 
pomarańczowej rewolucji w Gruzji wybuchła rewolucja róż, która wyniosła do 
władzy młodego, charyzmatycznego, prozachodniego reformatora Micheila 
Saakaszwilego. W Rosji wszystkie te ruchy protestu zostały opatrzone etykietą 
„pomarańczowych rewolucji”. Znalazłszy się w defensywie, Moskwa zaczęła 
naśladować w swych działaniach taktykę zastosowaną przez opozycję podczas 
pomarańczowej rewolucji, tworząc ifinansując liczne prorządowe organizacje 
młodzieżowe, z których najbardziej znaną była organizacja o nazwie „Naszi”, czyli 
„Nasi”. Organizacja ta miała za zadanie bronić prezydenta przed rewolucyjnym 
przewrotem, rzekomo wspieranym przez obce mocarstwa. Ukraina została pod tym 
względem wyróżniona, ponieważ moskiewscy ideolodzy za nią widzieli czający się 
groźny cień Zachodu!®!, 

Zgodnie z obawami Moskwy pomarańczowa rewolucja istotnie spowodowała 
w Kijowie poważną zmianę geopolityczną. Prezydent Juszczenko powrócił do 
proeuropejskiej polityki, którą prowadził Kuczma w okresie przed wybuchem 
skandalu z taśmami Melnyczenki w 2001 roku. Polityka ta obejmowała działania 
zmierzające do stopniowej integracji Ukrainy z europejskimi strukturami, od Unii 
Europejskiej po NATO. Juszczenko chciał otrzymać zaproszenie do przystąpienia do 


Sojuszu  Północnoatlantyckiego w postaci objęcia Ukrainy mechanizmem 
Membership Action Plan162 (MAP). Bruksela nie pozostała obojętna na jego prośby, 
ponieważ NATO zaprosiło Ukraine do przystąpienia do procedury 
zintensyfikowanego dialogu na temat potencjalnego członkostwa w sojuszu. Czechy, 
Słowacja, Węgry iPolska, którzy w latach dziewięćdziesiątych nie wiązali się 
z Ukrainą, nie chcąc zaszkodzić swoim staraniom o członkostwo w NATO, teraz 
poparli jej aspiracje do przyłączenia się do sojuszu. Przywódcy tych państw 
z zadowoleniem przyjmowali myśl o oddaniu Ukrainie swojej dotychczasowej roli 
krajów zajmujących wysuniętą pozycję na wschodniej flance sojuszu, narażoną na 
ewentualny rosyjski atak163, 

W lutym 2005 roku, kilka tygodni po inauguracji swojej prezydentury, 
Juszczenko wziął udział w odbywającym się w Brukseli spotkaniu głów państw 
członkowskich NATO, gdzie publicznie zadeklarował, że chce, by uczestnicy tego 
spotkania traktowali Ukrainę jako przyszłego członka sojuszu. Ukraiński prezydent 
złożył tę deklarację, odwołując się do ideałów pomarańczowej rewolucji, której 
przewodził, oraz ludzi, którzy wybrali go prezydentem. „Jestem prawie pewien, 
drodzy przyjaciele — zaczął swe wystąpienie Juszczenko — że ludzie, którzy wylegli 
na place iulice Kijowa, byli zmotywowani wizją Ukrainy w Europie nie jako jej 
sąsiada, ponieważ jako kraj znajdujemy się w środku Europy. Chcielibyśmy także 
ujrzeć Ukrainę zintegrowaną z Unią Europejską i Sojuszem Północnoatlantyckim”. 
Przed opuszczeniem podium Juszczenko zrobił wszystko, by uspokoić Rosję, że 
zywione przez niego samego i Ukraine jako państwo aspiracje do członkostwa 
w NATO nie są wymierzone w Rosję. „Rosja jest naszym strategicznym partnerem — 
oświadczył Juszczenko — i dążenie Ukrainy do NATO w żadnym przypadku nie 
będzie sprzeczne z interesami innych krajów, w tym Rosji” 164, 

Ukraina starała się rozwiązać swoje problemy z bezpieczeństwem w sposób 
najlepszy z możliwych. Ze względu na nawiązanie przez NATO strategicznego 
partnerstwa z Rosją koncepcja przystąpienia Ukrainy do sojuszu bez jednoczesnego 
antagonizowania Rosji wydawała się w latach dziewięćdziesiątych teoretycznie 
wykonalna. Jednak w następstwie pomarańczowej rewolucji władze w Kijowie 
stanęły w obliczu trudnego wyboru: albo dostosować się do życzeń Moskwy, która 
od dawna wysuwała roszczenia terytorialne wobec Ukrainy i bezpośrednio 
ingerowała w wybory prezydenckie, albo szukać ochrony, przystępując do sojuszu 
militarnego, który byłby w stanie zagwarantować jej terytorialną integralność 


i suwerenność. Zagrożenie ze strony Rosji było realne i bezpośrednie, podczas gdy 
członkostwo w NATO miało charakter hipotetyczny i było oddalone w czasie. Po 
długim wahaniu władze w Kijowie wybrały zdecydowanie członkostwo w NATO 165, 

Rosja uważnie śledziła działania Juszczenki w sferze polityki zagranicznej, ale 
nie wydawała żadnych publicznych oświadczeń w odniesieniu do aspiracji Kijowa 
dotyczących członkostwa w NATO. Zamiast tego władze w Moskwie, usiłując 
powstrzymać proces zbliżania się Ukrainy do Zachodu, starały się wykorzystać 
wtym celu uzależnienie Ukrainy od rosyjskiego gazu ijej rolę jako kraju 
tranzytowego dla eksportu tego gazu do Europy. W marcu 2005 roku, wkrótce po 
wizycie Juszczenki w Brukseli, podczas której złożył on wniosek o wdrożenie wobec 
Ukrainy procedury Membership Action Plan, Rosja podniosła ceny gazu 
dostarczanego do Ukrainy. Rosjanie podjęli ten krok w ramach ogólnej polityki 
ograniczania subsydiów dla byłych republik radzieckich, aczkolwiek traktowanie 
tych państw należy uznać za co najmniej wybiórcze, ponieważ Białoruś, która 
utrzymywała przyjazne stosunki z Rosją, miała lepsze warunki dostaw. Po podwyżce 
doszło do wielu gazowych kryzysów, podczas których Rosja odcinała dostawy gazu 
do Ukrainy ze względu na to, że nie była ona w stanie zapłacić za niego po wysokiej 
cenie (stawki za gaz dostarczany przez Rosję do Ukrainy osiągnęły w końcu 


najwyższy poziom wśród odbiorców tego surowca w Europie Środkowej). 
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George W. Bush i Wiktor Juszczenko na spotkaniu przywódców NATO 
w Brukseli, luty 2005 


Owe kryzysy, określane także mianem „wojen gazowych”, były tak zaplanowane, 
żeby dochodziło do nich w zimie, co zmuszało Ukrainę do poboru gazu, który Rosja 
wysyłała rurociągami przez jej terytorium do odbiorców w Środkowej Europie. Taka 
sytuacja zaistniała w styczniu 2006 roku, kiedy to dostawy rosyjskiego gazu na 
Węgry spadły o 40 proc., do Francji i Austrii o 30 proc. i do Włoch o 24 proc. Odbiło 
się to źle na wizerunku Ukrainy i zmusiło Unię Europejską do bezpośredniego 
zaangażowania się w rosyjsko-ukraińskie wojny gazowe, ale w niewielkim stopniu 
wpłynęło to na determinację, zjaką administracja Juszczenki prowadziła 
prozachodnią politykę. Działania Rosji w istocie tylko wzmocniły tę determinację ©. 


Szczyt bukaresztański 


Stosunki Rosji ze Stanami Zjednoczonymi iich sojusznikami wkroczyły w fazę 


kryzysowa, gdy wlutym 2007 roku Putin, wystepujac na forum Monachijskiej 
Konferencji Bezpieczeństwa, postanowił rzucić wyzwanie światowemu przywodztwu 
Stanów Zjednoczonych. 

Prezydent Rosji był gotów w pełni wykorzystać osłabienie pozycji Stanów 
Zjednoczonych na arenie międzynarodowej, będące następstwem wojny w Iraku. 
Zarzucił on Waszyngtonowi, że atakując Irak, działał jednostronnie i niszczył 
międzynarodowy ład. Sprzeciwił się także rozszerzaniu NATO. „Uważam za 
oczywiste, że ekspansja NATO nie ma żadnego związku z unowocześnieniem 
samego sojuszu ani zapewnieniem bezpieczeństwa w Europie” — oświadczył Putin. 
„Wręcz przeciwnie, działanie jest poważną prowokacją, która obniża poziom 
wzajemnego zaufania”. Następnie odniósł się do obietnic dotyczących 
nierozszerzania NATO poza granice Niemiec, rzekomo złożonych przez przywódców 
sojuszu w 1990 roku1*7. 

Sekretarz generalny NATO Jaap de Hoop Scheffer wyraził niezadowolenie, 
określając przemówienie Putina „rozczarowującym i mało pomocnym”. W imieniu 
strony amerykańskiej odpowiedzi na słowa Putina udzielił senator John McCain, 
jeden z czołowych polityków Partii Republikańskiej. Została ona wyrażona językiem 
nie tyle nawiązującym do wzajemnego zaufania i poczucia bezpieczeństwa, ile 
odwołującym się do zasad demokracji. „Moskwa musi zrozumieć, że nie może liczyć 
na prawdziwe partnerstwo z Zachodem, dopóki jej poczynania w kwestiach polityki 
wewnętrznej i zagranicznej są tak fundamentalnie sprzeczne z rdzeniem wartości 
euroatlantyckich demokracji” — oświadczył McCain168, 

Kwestia demokracji stanowiła główny motyw listu Juszczenki iinnych 
ukraińskich przywódców, skierowanego w 2008 roku do brukselskiej kwatery 
głównej dowództwa NATO. Strona ukraińska zwracała się wnim z prośbą 
o wdrożenie wobec Ukrainy procedury MAP. Juszczenko w swoim liście napisał: 
„W pełni podzielając europejskie demokratyczne wartości, nasze państwo 
identyfikuje się jako członek euroatlantyckiego obszaru bezpieczeństwa i ma wolę, 
razem z NATO ijego partnerami, by na równych warunkach przeciwstawić się 
zagrożeniom dla wspólnego bezpieczeństwa”. List zawierał skierowaną do 
przywództwa NATO prośbę o objęcie Ukrainy mechanizmem MAP na zbliżającym 
się szczycie sojuszu, który miał się odbyć w kwietniu 2008 roku w Bukareszcie. 

Dążenie Ukrainy do członkostwa w NATO nie wywołało w Moskwie zachwytu. 


Putin zagroził atakiem rakietowym, gdyby zgodziła się ona na bazowanie pocisków 


rakietowych sojuszu. „To straszne, co mówię, i przerażające, gdy o tym myślę, że 
Rosja mogłaby wycelować swoje systemy rakietowe w Ukrainę w odpowiedzi na 
rozmieszczenie takich instalacji na terytorium Ukrainy” - oświadczył rosyjski 
prezydent. „Wyobraźmy to sobie przez chwilę. To właśnie mnie martwi”. 
W odpowiedzi Juszczenko także popuścił wodze wyobraźni, próbując uspokoić 
nerwowość w Moskwie. „Czy można sobie wyobrażać, że w Sewastopolu powstanie 
baza NATO? Oczywiście, że nie i nigdy coś takiego się nie ziści” — oświadczył przy 
pewnej okazji. Nadal miał nadzieję, że uda się Rosję przekonać do wycofania 
sprzeciwu wobec członkostwa Ukrainy w sojuszu. 

Moskwa uważała jednak przystąpienie Ukrainy do NATO za naruszenie dobrych 
stosunków z Rosją. Rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych zareagowało na 
informację o wystąpieniu Ukrainy z prośbą o objęcie jej mechanizmem MAP, 
wydając oświadczenie, w którym padło stwierdzenie, że „najwyraźniej ukraińskie 
przywództwo rozważa nawiązanie bliższych stosunków, traktując to jako alternatywę 
dla dobrosąsiedzkich relacji z Federacją Rosyjską”. W rosyjskim dokumencie 
zatytułowanym „Koncepcja polityki zagranicznej”, opublikowanym w tym samym 
miesiącu, potraktowano zagadnienie rozszerzenia sojuszu, prawdopodobnego 
przystąpienia do niego Ukrainy i Gruzji, oraz przesunięcia „militarnej infrastruktury 
NATO” na wschód jako naruszenie „zasady równego bezpieczeństwa”, prowadzące 
do pojawienia się „nowych linii podziałów w Europie”. „Będziemy zmuszeni użyć 
odpowiednich środków” — czytamy w oświadczeniu169, 

Rosja była zdeterminowana by odwieść Ukrainę i Gruzję, kolejną zbuntowaną 
republikę poradziecką, której demokratyczne korzenie sięgały rewolucji róż (2003 r.), 
od przystąpienia do sojuszu. Mając świadomość, jak kiepskie są jej bieżące relacje 
z NATO, Rosja zagroziła ich dalszym pogorszeniem. „Biorąc pod uwagę fakt, że 
nasze relacje z NATO są obecnie bardzo trudne, nie jestem pewien, czy sojusz 
wystosuje zaproszenie dla Ukrainy do członkostwa” - oświadczył stały 
przedstawiciel Rosji przy NATO Dmitrij Rogozin!”°. 

Przywódcy państw członkowskich NATO, docierający na szczyt, który miał się 
odbyć 2 kwietnia 2008 roku w Bukareszcie, mieli świadomość głośnych protestów 
Rosji, sprzeciwiającej się członkostwu Ukrainy i Gruzji w sojuszu. Do rumuńskiej 
stolicy przybył osobiście Putin, by wziąć udział w spotkaniu na szczycie Rosja— 
NATO iostrzec członków sojuszu przed zaproszeniem do członkostwa obu 


postradzieckich republik. „Pojawienie się potężnego bloku wojskowego u naszych 


granic będzie postrzegane jako zagrożenie dla bezpieczeństwa Rosji” — oświadczył 
Putin prezydentowi Bushowi. Na Bushu nie zrobiło to większego wrażenia. Przed 
przybyciem do Bukaresztu zatrzymał się w Kijowie, gdzie zwracając się do narodu 
ukraińskiego, oświadczył: „Wasz naród podjął śmiałą decyzję, a Stany Zjednoczone 
zdecydowanie popierają wasze dążenia” 171, 

Kluczowi europejscy członkowie NATO, Francja, azwłaszcza Niemcy, 
zablokowały jednak decyzję popieraną przez Stany Zjednoczone i nowych członków 
sojuszu z Europy Wschodniej, by objąć Ukrainę i Gruzję mechanizmem Planu na 
Rzecz Członkostwa (MAP). „Zgodziliśmy się, że kraje te zostaną członkami 
NATO” — czytamy w oświadczenia po szczycie. Z jego dalszej części jednak jasno 
wynika, że w najbliższym czasie nie można spodziewać się przystąpienia obu państw 
do sojuszu. Obu państwom złożono jedynie obietnicę, ale nie podjęto w tej sprawie 
decyzji ze względu na to, że muszą one jeszcze spełnić pewne szczegółowe kryteria, 
aby zakwalifikować się do objęcia ich mechanizmem MAP. „Rozpoczynamy okres 
intensywnej współpracy zoboma państwami na wysokim szczeblu politycznym 
w celu rozwiązania wciąż nierozstrzygniętych kwestii dotyczących ich wniosków 
o objęcie ich mechanizmem MAP”172, 

Sprawa negocjacji członkowskich z Ukrainą została odroczona imiała nie 
powrócić do porządku obrad dwóch następnych szczytów NATO. Wszyscy wiedzieli, 
że decyzja o odmówieniu objęcia obu postradzieckich republik mechanizmem MAP 
była ustępstwem na rzecz ich byłego imperialnego zwierzchnika — Rosji. Takiej 
decyzji nie można było inaczej wyjaśniać w kontekście podjętej na szczycie 
w Bukareszcie decyzji o zaproszeniu do przyłączenia się do sojuszu Chorwacji 
i Albanii. Dla Ukrainy i Gruzji, postrzeganych wtedy przez Rosję jako zagrożenie, 
brak decyzji w sprawie ich członkostwa w NATO był najgorszym z możliwych 
rezultatem szczytu. Wnioski obu krajów o przyjęcie do sojuszu zostały odroczone na 
czas nieokreślony, pozostawiając je bez ochrony ze strony sojuszu, do którego 
oficjalnie chciały przystąpić. Rosja nie odważyłaby się zaatakować sojuszu NATO, 
ale nic nie stało na przeszkodzie, by zaatakować państwa aspirujące do członkostwa 
w nim, co też uczyniła. 

Kilka miesięcy po szczycie w Bukareszcie, 8 sierpnia 2008 roku, Rosja wszczęła 
wojnę zGruzją, rzekomo w obronie Osetii Południowej, zamieszkanej przez 
Osetyjczyków — enklawy położonej na gruzińskim terytorium, która na początku lat 


dziewięćdziesiątych, ogłaszając secesję, odłączyła się od Gruzji. Rosyjski atak miał 


rzekomo stanowić odpowiedź na działania armii gruzińskiej, która otrzymała rozkaz 
wkroczenia do Osetii Południowej, ale nie ulegało wątpliwości, że rosyjska agresja 
miała bezpośredni związek z decyzjami podjętymi na szczycie w Bukareszcie. Rosja 
nawiązała oficjalne stosunki z Osetią Południową i Abchazją, dwiema gruzińskimi 
prowincjami, których podjęła się „bronić”, nieomal natychmiast po powrocie Putina 
ze bukaresztańskiego szczytu. Gruzini podjęli walkę pod przywództwem prezydenta 
Micheila Saakaszwilego, który wykształcenie zdobywał w Ukrainie i w Stanach 
Zjednoczonych, ale rosyjska armia, liczniejsza ilepiej przygotowana do walki, 
wdarła się głęboko w terytorium Gruzji i zagroziła zajęciem jej stolicy — Tbilisi. 

Dnia 12 sierpnia Juszczenko razem zprzywódcami Polski itrzech państw 
bałtyckich poleciał samolotem do Tbilisi, aby okazać wsparcie dla Saakaszwilego 
ijego kraju. Tego samego dnia rosyjska ofensywa została zatrzymana dzięki 
zawieszeniu broni wynegocjowanemu przez prezydenta Francji Nicolasa 
Sarkozy'ego. Ostatecznie wojska rosyjskie wycofały się ze znacznej części 
okupowanego terytorium Gruzji, ale pozostały w Abchazji i Osetii Południowej, 
rzekomo w celu obrony niepodległości obu prowincji, utrwalając w ten sposób 
podział terytorialny Gruzji. Sytuacja ta osłabiła szanse Gruzji na to, że kiedykolwiek 
przystąpi do NATO, ponieważ Sojusz Północnoatlantycki był niechętny 
przyjmowaniu w swoje szeregi państw z nierozwiązanymi sporami terytorialnymi. 
Wojna Rosji z Gruzją stała się pierwszym przypadkiem zainicjowania poważnego 
konfliktu zbrojnego poza jej granicami. Była ona jasnym sygnałem dla Zachodu, że 
Rosja jest zdecydowana użyć siły zbrojnej, by powstrzymać wszelkie próby ekspansji 
sojuszu. Wojna  rosyjsko-gruzińska pokazała również innym republikom 
postradzieckim, że NATO nie przyjdzie im z pomocą w przypadku rosyjskiego 
ataku!73, 

Decyzje podjete na szczycie NATO w Bukareszcie, w polaczeniu ze skutkami 
wojny rosyjsko-gruzińskiej, zadały druzgocący cios ukraińskim dążeniom do 
członkostwa w sojuszu. Zmiana warty w Waszyngtonie i inauguracja prezydentury 
Baracka Obamy w styczniu 2009 roku doprowadziły do rewizji wszystkich obszarów 
polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych i próby „resetu” w stosunkach USA- 
Rosja. W styczniu 2010 roku Wiktor Juszczenko przegrał w pierwszej turze wybory 
prezydenckie i opuścił urząd prezydenta, który objął jego przeciwnik, od dawna 
wspierany przez Putina, Wiktor Janukowycz. Nowy prezydent natychmiast usunął 
członkostwo w NATO z programu polityki zagranicznej Ukrainy i podpisał z Rosją 


umowę, która miała katastrofalne skutki dla bezpieczeństwa państwa, ponieważ 
przedłużała możliwość stacjonowania rosyjskiej Floty (Czarnomorskiej 
w Sewastopolu do 2042 roku1/4, 

Szczyt bukaresztański postawił Ukrainę w najtrudniejszej sytuacji od czasu 
odzyskania niepodległości. Pozbawiona broni atomowej i członkostwa w NATO, 
Ukraina znalazła się na łasce Rosji, która postrzegała niejasną ofertę członkostwa 
przedstawioną Ukrainie podczas szczytu w Bukareszcie jako zagrożenie dla swojego 
bezpieczeństwa. Ukraina była samotnym wojownikiem, który ścigany w otwartym 
terenie przez wrogie siły, szukając schronienia, biegnie do wrót fortecy tylko po to, 


by ujrzeć zamykające się bramy z powodu nieporozumień w szeregach jej obrońców. 


Unia Eurazjatycka 


Władimir Putin myślał o bezpieczeństwie Rosji w taki sam sposób, jak carowie 
i bolszewiccy komisarze, którzy, aby zapewnić imperium bezpieczeństwo, stworzyli 
ujego granic pas państw buforowych. Chciał on podporządkować Moskwie 
większość byłych republik radzieckich, co prawda, nie w formie odbudowanego 
Związku Radzieckiego, ale pod postacią politycznego, militarnego ico 
najważniejsze, ekonomicznego bloku, który stał się znany pod nazwą Unia 
Eurazjatycka. Ukraina, biorąc pod uwagę jej wielkość i ekonomiczne znaczenie, 
miała stanowić kamień węgielny nowego związku państw. 

Ponowna integracja przestrzeni postradzieckiej j, którą cały Świat poznał pod 
nadaną jej w Moskwie nazwą Eurazji, została zainicjowana już w latach 
dziewięćdziesiątych przez Borysa Jelcyna, który podpisał porozumienia między 
Rosją i Białorusią oraz szeregiem państw Azji Centralnej dotyczące utworzenia 
wspólnego rynku. Putin nadał impetu procesowi reintegracji, tworząc Eurazjatycką 
Wspólnotę Gospodarczą, co było aktem cichego przyznania się do porażki 
utworzonej przez Jelcyna Wspólnoty Niepodległych Państw, która wbrew 
oczekiwaniom Moskwy żywionym w latach dziewięćdziesiątych nie zdołała 
zjednoczyć postradzieckiej przestrzeni pod przywództwem rosyjskim. 

Wysiłki integracyjne Putina przyniosły pewien sukces w 2003 roku, kiedy to 
Ukraina po odmowie ratyfikacji statutu Wspólnoty Niepodległych Państw, którą 


pomogła utworzyć, podpisała porozumienie z Rosją, Białorusią i Kazachstanem 


o utworzeniu wspólnej przestrzeni ekonomicznej. Był to krok na drodze odwracania 
się Ukrainy od Europy w kierunku Rosji, wykonany przez prezydenta Kuczmę po 
skandalu z taśmami Melnyczenki, poważnie osłabiającym jego pozycję. Wybuch 
pomarańczowej rewolucji w 2004 roku położył jednak kres zaangażowaniu Ukrainy 
w realizowane przez Rosję eurazjatyckie przedsięwzięcia integracyjne. Prezydent 
Juszczenko porzucił taką myśl i dążył do integracji Ukrainy z Europą. Pewne formy 
eurazjatyckiej współpracy stały się znacznie bardziej prawdopodobne w 2010 roku, 
kiedy prezydentem Ukrainy został Wiktor Janukowycz. 

W 2008 roku Putin zamienił się miejscami ze swoim premierem Dmitrijem 
Miedwiediewem, by nie złamać zapisanego w konstytucji Rosji zakazu sprawowania 
funkcji prezydenta przez okres dłuższy niż dwie kolejne kadencje. W październiku 
2011 roku Putin, występując już wówczas wroli premiera Rosji, w szeroko 
nagłośnionym artykule prasowym przedstawił swoją wizję integracji eurazjatyckiej. 
Zapowiedział w nim plan utworzenia 1 stycznia 2012 roku wspólnej przestrzeni 
ekonomicznej, obejmującej Rosję, Białoruś i Kazachstan. Krok ten był pomyślany 
jako utworzenie zalążku Unii Eurazjatyckiej, na czele której miała stanąć Rosja. 
„Proponujemy model silnego ponadnarodowego związku państw, który stanie się 
jednym z biegunów współczesnego świata i w tym charakterze będzie odgrywać rolę 
skutecznego «łącznika» pomiędzy Europą i dynamicznie rozwijającym się regionem 
Azji i Pacyfiku” — napisał Putin. Wyobrażał sobie Rosję stojącą na czele potężnego 
bloku, zdolnego do konkurowania z Unią Europejską na zachodzie i rosnącymi w siłę 
Chinami na wschodzie!7°. 

Artykuł Putina adresowany był nie tylko do rosyjskiej publiczności, rosyjski 
przywódca usiłował za jego pomocą znaleźć nowych chętnych do członkostwa 
w proponowanej przezeń Unii Eurazjatyckiej. W tej kwestii zmuszony był do 
rywalizacji, ponieważ wiele państw poradzieckich rozważało przystąpienie do Unii 
Europejskiej. „Niektórzy z naszych sąsiadów, wyjaśniając niechęć do uczestnictwa 
w zaawansowanych projektach integracyjnych w przestrzeni  postradzieckiej, 
wysuwają argument, że jest to rzekomo sprzeczne z ich proeuropejską orientacją” — 
pisał Putin. I natychmiast przedstawił rozwiązanie tego problemu: „Uważam tę 
dychotomię za fałszywą. Nie zamierzamy się od nikogo odgradzać ani nikomu 
przeciwstawiać. Unia Euroazjatycka będzie zbudowana na uniwersalnych zasadach 
integracji jako nieodłączna część Wielkiej Europy, zjednoczonej przez wspólne 
wartości wolności, demokracji i zasad gospodarki rynkowej 1, 


Cytowany artykuł stanowił część przedwyborczego programu Putina, ponieważ 
jeszcze przed jego publikacją ogłosił on zamiar startu w wyborach prezydenckich 
i powrotu na urząd prezydenta. Po ponownym objęciu prezydentury w maju 2012 
roku reintegracja Eurazji stała się jednym z jego kluczowych celów politycznych. 
W kategoriach ideologicznych Unia Eurazjatycka była w dużej mierze produktem 
eurazjatyckiego i neoeurazjatyckiego myślenia, ponieważ jej celem była reintegracja 
na poziomie ponadnarodowym byłej rosyjskiej imperialnej i postradzieckiej 
przestrzeni. W kategoriach ekonomicznych utworzenie unii stanowiło próbę 
pozyskania rynków dla niekonkurencyjnego w skali globalnej rosyjskiego przemysłu 
w celu zapobieżenia przyszłym wstrząsom i kryzysom ekonomicznym. Aby móc 
skutecznie konkurować z Unią Europejską irozwijającymi się Chinami, Rosja 
potrzebowała nowych technologii, które mogła pozyskać jedynie od Zachodu. W tym 
celu Moskwa prowadziła własne negocjacje z UE, początkowo nie ingerując 
w podobne wysiłki podejmowane przez Ukrainę i inne kraje poradzieckie 177. 

W połowie 2013 roku stało się jednak jasne, że, z jednej strony, rozmowy na linii 
UE-Rosja są bezowocne, az drugiej, ze warunków porozumień 
stowarzyszeniowych, które UE była gotowa zaproponować państwom poradzieckim, 
nie da sie pogodzić z ich potencjalnym członkostwem w Unii Eurazjatyckiej. Putin 
wywierał naciski na państwa poradzieckie, by porzuciły plany stowarzyszenia z UE. 
Armenia, która była uzależniona od rosyjskiego wsparcia w wojnie z sąsiednim 
Azerbejdżanem, uległa tym naciskom, ale Gruzja i Mołdawia utrzymały prozachodni 
kurs. Ukraina zachowała chwiejną postawę, wahając się pomiędzy Moskwą 
a Brukselą. Z punktu widzenia Putina Ukraina miała kluczowe znaczenie, ponieważ 
Unia Eurazjatycka, w której nie znalazłaby się druga co do wielkości poradziecka 
republika, nie mogłaby odgrywać roli jednego z „biegunów współczesnego świata. 

Nowy prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz porzucił wiele kierunków działań 
politycznych swojego poprzednika. Korzystając z poparcia sojuszników i klientów 
politycznych w parlamencie, doprowadził do zmiany konstytucji i usunięcia 
ograniczeń władzy prezydenckiej wprowadzonych po wyborze Juszczenki. Zmiany te 
wzmocniły władzę prezydencką, co umożliwiło Janukowyczowi położenie 
fundamentów pod rządy autorytarne, anastepnie ustanowienie wysoce 
skorumpowanego systemu sprawowania władzy, który umożliwiał wyprowadzanie 
z budżetu państwa milionów dolarów, przelewanych na tajne konta należące do 


prezydenta, członków jego rodziny oraz bliskich doradców i współpracowników. 


W dziedzinie polityki zagranicznej Janukowycz publicznie ogtosil, ze jego kraj 
rezygnuje z aspirowania do członkostwa w NATO i powraca do polityki niewiązania 
się z żadnym blokiem politycznym. Wydłużenie przez Janukowycza o 25 lat czasu 
dzierżawy bazy morskiej w Sewastopolu było kolejną oznaką odwrócenia się od 
Brukseli w kierunku Moskwy 18. 

Jednym z niewielu celów polityki realizowanej przez Juszczenkę pozostających 
w programie Janukowycza było nawiązanie bliskich ekonomicznych i handlowych 
stosunków z Unią Europejską, która stanowiła ogromny rynek dla ukraińskiego 
przemysłu metalurgicznego iinnych produkujących na eksport branż ukraińskiej 
gospodarki, skupionych w politycznym mateczniku Janukowycza, czyli Donbasie. 
wspierający go oligarchowie, obawiając się rosyjskiej konkurencji, chcieli otwarcia 
rynków europejskich dla ich produktów. Mieli także nadzieję, że UE stanie się ich 
sojusznikiem, który pomoże powściągnąć autorytarne tendencje władzy w Kijowie, 
ponieważ rosnący apetyt Janukowycza na władzę i aktywa innych ludzi stanowił 
zagrożenie dla ich interesów ekonomicznych1”9. 

Unia Europejska niepokoiła się wprawdzie atakami Janukowycza na demokrację 
irządy prawa, mimo to była jednak gotowa zaproponować Ukrainie porozumienie 
stowarzyszeniowe w zamian za zwolnienie z więzienia więźniów politycznych, 
w szczególności byłej premier Julii Tymoszenko, którą Janukowycz uwięził, jak na 
ironię, za zawarcie ekonomicznie niekorzystnego kontraktu na dostawy gazu z Rosji. 
Głównym żądaniem UE było jednak kontynuowanie reform rynkowych. Była to 
kłopotliwa kwestia dla Janukowycza, który nie chciał żadnych reform i rozwijał 
kleptokratyczny system ściągania haraczy. Prezydent ze swoim otoczeniem mieli 
jednak nadzieję, że symulując działania reformatorskie, będą w stanie ochronić swoje 
interesy przed Rosją iwejść na europejskie rynki. Sondaże opinii społecznej 
wskazywały, że Janukowycz powinien zwyciężyć w zaplanowanych na rok 2015 
wyborach prezydenckich, o ile tylko uda mu się spełnić obietnicę zawarcia układu 
stowarzyszeniowego Ukrainy z UE. Gdyby ten warunek został spełniony, wyborcy 
prodemokratyczni i liberalni byli skłonni wybaczyć mu jego występki1%0, 

Janukowycz nie mógł się zdecydować. Z jednej strony UE domagała się 
uwolnienia Tymoszenko i kontynuowania reform gospodarczych, z drugiej strony 
Moskwa nie wysuwała żadnych podobnych żądań. Rosja groziła jednak 
Janukowyczowi ekonomiczną blokadą w wypadku, gdyby zdecydował się na 


podpisanie układu stowarzyszeniowego z UE. Putin, żeby pokazać, iż groźba jest 


realna, rozpoczął ograniczoną wojnę handlową z Ukrainą, zakazując importu 
ukraińskich towarów do Rosji, co spowodowało 10-procentowy spadek ukraińskiego 
eksportu. Koszt „zacieśnienia” rosyjskich przepisów celnych został oszacowany na 
sumę 1,4 mld dolarów. Moskwa miała w swym arsenale politycznych narzędzi nie 
tylko kij, ale i marchewkę. Putin zaproponował Ukrainie pomoc finansową pod 
warunkiem odstąpienia od podpisania układu stowarzyszeniowego z UE. Kwota 
pomocy została później określona na poziomie 15 mld dolarów, co byłoby kołem 
ratunkowym dla Janukowycza, którego kleptokratyczne rządy doprowadziły Ukrainę 
na krawędź zapaści finansowej. Janukowycz w końcu dokonał wyboru!®!. 

W listopadzie 2015 roku Janukowycz przyjął zaproszenie na szczyt UE w Wilnie, 
gdzie miał zawrzeć porozumienie stowarzyszeniowe, ale nagle odmówił złożenia 
podpisu. W rozmowach z członkami swojej świty wyjaśniał, że powodem tego 
nagłego zwrotu była rozmowa z Putinem, w której rosyjski prezydent miał mu 
rzekomo powiedzieć, iż nigdy nie dopuści do tego, żeby UE lub NATO graniczyły 
z Rosją. Putin miał zagrozić, że jeśli Janukowycz podpisze układ z UE, to zajmie 
Krym i znaczną część południowo-wschodniej Ukrainy, łącznie z Donbasem 182. 

Janukowycz nie powiedział swoim europejskim partnerom o pieniądzach, które 
ma otrzymać od Rosji. Kilka tygodni później, gdy składał wizytę Putinowi 
w Moskwie, rosyjski prezydent wywiązał się ze swojej obietnicy. Zaproponował 
ukraińskiemu prezydentowi dostawy gazu po obniżonej cenie i15 mld dolarów 
pożyczki. „Ukraina — oświadczył Putin — jest bez wątpienia naszym strategicznym 
partnerem i sojusznikiem w pełnym znaczeniu tego słowa”. Eurazjatycki projekt 
integracyjny funkcjonował i zmierzał ku Świetlanej przyszłości albo tak tylko się 


wtedy wydawało 183, 


Rewolucja godności 


Janukowycz nie zdążył położyć łapy na finansowej nagrodzie z Moskwy, a już 
popadł w poważne tarapaty w Kijowie. Natychmiast po ogłoszeniu przez ukraiński 
rząd wyników szczytu UE w Wilnie na Majdanie, kijowskim placu Niepodległości, 
zaczęli gromadzić się młodzi mieszkańcy Kijowa, protestujący przeciwko odmowie 
Janukowycza podpisania układu stowarzyszeniowego. Jak większość ukraińskiego 


społeczeństwa, mieli nadzieję, że podpisanie układu umożliwi wprowadzenie 


w Ukrainie europejskich praktyk prawnych ibiznesowych. Do protestujących 
wkrótce dołączyli studenci, którzy rozbili obóz na Majdanie. Tak wyglądały początki 
protestów określonych mianem „Furomajdanu”, których źródłem było oburzenie na 
Janukowycza za złamanie obietnicy zbliżenia swojego narodu do Europy. 


Antyrządowe protesty w Kijowie, 29 grudnia 2013 


Dnia 30 listopada we wczesnych godzinach porannych w następstwie interwencji 
policji, która podjęła próbę usunięcia studentów z placu przy użyciu siły, protest na 
Majdanie przekształcił się w rewolucję godności. 1 grudnia ponad pół miliona 
mieszkańców Kijowa pojawiło się w centrum miasta, by zaprotestować przeciwko 
brutalności policji. Obywatele przyszyli nie tylko po to, by wesprzeć studentów, ale 
także, by bronić społeczeństwo przed paraliżującym je autorytaryzmem. 11 grudnia 
oddziały policji wierne rządowi podjęły szturm na znajdujące się na Majdanie 
miasteczko namiotowe. Jego obrońcy zdołali się oprzeć presji i jednostki policji 
zmuszone zostały do wycofania się. Do ataku sił rządowych na protestujących doszło 
w czasie wizyty, jaką w Kijowie złożyła zastępczyni sekretarza stanu USA Victoria 
Nuland, która przybyła do ukraińskiej stolicy wraz z przedstawicielką UE Catherine 


Ashton w nadziei, ze rozwiążą konflikt. Obie dyplomatki udały się na Majdan, by 
wyrazić poparcie dla protestujących 184, 

Moment, w którym podjęto operację policyjną na Majdanie, nie był 
przypadkowy. Miała ona na przede wszystkim na celu wysłanie sygnału do 
Waszyngtonu, że interwencja z zewnątrz jest niepożądana. Putin później stwierdzi, że 
pojawienie się Nuland na Majdanie stanowi dowód na udział Amerykanów 
w podżeganiu do protestów. Niecały tydzień później Janukowycz poleciał samolotem 
do Moskwy, by odebrać od Putina łapówkę za niepodpisanie układu 
stowarzyszeniowego z UE. 8 stycznia 2014 roku, w dniu prawosławnego Bożego 
Narodzenia, ukraiński prezydent przyleciał do Moskwy na ponowne spotkanie 
z Putinem. Według późniejszych doniesień powodem wizyty było wstrzymanie przez 
Rosję transferu kolejnej raty 15-miliardowej pożyczki, której strona rosyjska nie 
chciała wypłacić, dopóki nie zostaną rozpędzone protesty w Kijowie. W połowie 
stycznia ukraiński parlament, który w większości składał się ze zwolenników 
Janukowycza, uchwalił tak zwane dyktatorskie prawa, które zakazywały działalności 
organizacjom pozarządowym finansowanym z Zachodu oraz delegalizowały pewne 
formy protestu1®5, 

Ukraina to jednak nie Rosja. Nowo uchwalone prawo nie skłoniło opozycji 
i protestujących do podporządkowania się władzy, zamiast tego zmobilizowało 
społeczeństwo do wzmożonego oporu. Na ulice Kijowa wyległy dziesiątki tysięcy 
protestujących, a najbardziej radykalni spośród nich zerwali z tradycją pokojowego 
protestu i zaatakowali budynki rządowe. W zachodnich obwodach Ukrainy, gdzie 
rewolucję godności popierała absolutna większość społeczeństwa, protestujący 
zaczęli przejmować kontrolę nad budynkami rządowymi. Janukowycz używał policji 
do tłumienia protestów w Kijowie, ale miał niewielki wpływ na rozwój wypadków 
w zachodniej części Ukrainy, gdzie na stronę protestujących przeszły lokalne władze. 


Zamieszki w centrum Kijowa, 19 stycznia 2014 


Pod koniec stycznia Janukowycz rozpoczął taktyczny odwrót. Parlament odwołał 
część „dyktatorskich praw”, a prezydent zdymisjonował swojego długo urzędującego 
premiera, urodzonego i wykształconego w Rosji, Mykołę Azarowa, który wcześniej 
był ostro krytykowany za niezdolność lub niechęć do nauczenia się języka 
ukraińskiego. W połowie lutego rząd uwolnił 230 wcześniej aresztowanych 
uczestników protestów, a protestujący opuścili część zajętych budynków rządowych. 
Wypracowywano kompromis, którego bezpośrednim celem było utworzenie nowego 
rządu, a celem średnioterminowym przygotowanie projektu nowej konstytucji. 

Rozejm między rządem i protestującymi załamał się jednak 18 lutego 2014 roku, 
kiedy to protestujący przypuścili szturm i wtargnęli do budynku ukraińskiego 
parlamentu. Zaatakowane i podpalone zostały pomieszczenia zajmowane przez 
kierownictwo rządzącej Partii Regionów, której przewodził Janukowycz. Oddziały 
policji do zwalczana zamieszek przeprowadziły totalny atak na protestujących, 
strzelając ostrą amunicją, używając gazu łzawiącego i wypychając tłum z powrotem 


na Majdan. Siedziba sztabu protestu, znajdująca się w Budynku Związków 


Zawodowych, została podpalona przez agentów Służby Bezpieczeństwa, a policji 
udało się opanować znaczną część samego placu. Co najmniej 11 cywilów i7 
policjantów zostało zabitych lub zginęło w pożarze. Rząd do terroryzowania 
protestujących użył także grup najemnych bandytów 186, 

Wybuch przemocy, do którego doszło 18 lutego, wpłynął na kurs rewolucji 
godności iogólnie rzecz biorąc, na kierunek całego ukraińskiego procesu 
politycznego. Pokojowe protesty z lat dziewięćdziesiątych, pomarańczowa rewolucja 
z 2004 roku, pierwsze miesiące rewolucji godności należały już do przeszłości. 
Następnych kilka dni przyniosło znaczną eskalację przemocy, do której doszło, gdy 
protestujący podjęli próbę odbicia Majdanu i zostali ostrzelani przez funkcjonariuszy 
specjalnych sił policyjnych i snajperów. Ich mocodawców do chwili obecnej nie 
ustalono. Od strzałów z broni palnej zginęło 13 funkcjonariuszy policji, ale znacznie 
więcej, bo 108, zostało zastrzelonych tego dnia uczestników protestu187. 

W nocy 20 lutego w obecności ministrów spraw zagranicznych Francji, Niemiec 
iPolski, którzy przylecieli do Kijowa, by podjąć mediację w celu rozwiązania 
kryzysu, Janukowycz zawarł zprzywódcami opozycji porozumienie, które 
przewidywało utworzenie nowego rządu, przyspieszenie wyborów prezydenckich 
i powrót do konstytucji z 2004 roku, przyznającej prezydentowi bardziej ograniczone 
prerogatywy. Podczas zawierania porozumienia obecny był także przedstawiciel 
Rosji Władimir Łukin, który niegdyś był ambasadorem Rosji w Stanach 
Zjednoczonych, aw owym czasie w swoim kraju pełnił funkcję rzecznika praw 
obywatelskich. Odmówił podpisania porozumienia osiągniętego w Kijowie, 
sugerując, że nie zostało ono zaaprobowane przez Putina. Na początku kryzysu 
przedstawiciele Rosji wzywali Janukowycza do zmiażdżenia protestu, grożąc, że 
w przeciwnym razie Rosja, zgodnie z warunkami memorandum budapesztańskiego, 
podejmie interwencję w obronie suwerenności Ukrainy 188, 

Gdy Janukowycz negocjował z opozycją, ukraiński parlament uchwalił rezolucję 
zakazującą używania policji do zwalczania protestów. Po przyjęciu rezolucja zaczęła 
obowiązywać od rana 21 lutego. W południe policja zaczęła opuszczać śródmieście 
Kijowa. Janukowycz poszedł w jej ślady, wyjeżdżając późnym wieczorem tego 
samego dnia ze swojej wystawnej posiadłości Meżyhirja. Zwracając się do jednego 
ze swoich bliskich sojuszników, powiedział, „że jego życie jest zagrożone, w Kijowie 
jest wielu uzbrojonych ludzi, powstało wiele zbrojnych grup, więc musi opuścić 


Kijów”. Część protestujących, którzy nadal gromadzili się na Majdanie, nie 


zaakceptowała porozumienia zawartego przez Janukowycza z przywódcami opozycji 
inie było już funkcjonariuszy policji, którzy broniliby go wsytuacji, gdyby 
uczestnicy protestów zdecydowali się przypuścić szturm na budynki prezydenckie 
lub posiadłość Meżyhirja189, 

Następnego dnia po opuszczeniu przez Janukowycza Kijowa, 22 lutego, 
parlament, wówczas już kontrolowany przez opozycję, przegłosował usunięcie go 
zurzędu prezydenta, oskarżywszy go ozaniedbanie obowiązków i porzucenie 
urzędu. Parlament powierzył tymczasowo wykonywanie obowiązków głowy państwa 
Ołeksandrowi Turczynowowi, jednemu z przywódców opozycji i protestów na 
Majdanie. Inny przywódca opozycji, Arsenij Jaceniuk, został nowym premierem. Ze 
względu na to, że brakowało niezbędnego kworum, parlament przegłosował 
usunięcie Janukowycza z urzędu zwykłą większością głosów, bez odwoływania się 
do procedury impeachmentu, która wymagałaby poparcia dwóch trzecich 
deputowanych. Janukowycz odmówił zarówno złożenia rezygnacji, jak i powrotu do 
Kijowa. Kilka dni później wyjechał z kraju. 

Na Majdanie opłakiwano zabitych iświętowano zwycięstwo. Rewolucja 
zwyciężyła, utworzono nowy rząd, który zobowiązał się do podpisania umowy 
stowarzyszeniowej z UE, a były prezydent, aspirujący do autokracji, udał się na 
wygnanie do Rosji — eurazjatyckiej autokracji, która wspierała go na całej linii. 
Ludzie zgromadzeni na Majdanie nie mieli pojęcia, że Wiktor Janukowycz, odlatując 
samolotem z Kijowa 21 lutego 2014 roku, zainicjował całą sekwencję wydarzeń, 
która kilka dni później doprowadzi do zaanektowania Krymu przez Rosję, co z kolei 
stanie się impulsem do wybuchu rosyjsko-ukraińskiego konfliktu zbrojnego 
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ROZDZIAŁ 5 


Krymski gambit 


Ga się zaczyna i gdzie kończy Rosja? Jakie terytoria powinien obęjmować 
historyczny proces „zbierania ziem ruskich”? — to pytariia, które od pokoleń nurtują 


rosyjskich myślicieli i mężów stanu. Rozpad Związku Radzieckiego spowodował, że 
kwestie te zaskakująco szybko powróciły na agendę polityki wewnętrznej Rosji. 
Odzyskanie niepodległości przez byłe republiki radzieckie spowodowało, że około 
30 mln Rosjan irosyjskojęzycznych przedstawicieli innych narodowości, 
utożsamiających się głównie z Rosją, znalazło się poza granicami Federacji 
Rosyjskiej. Czołowy rosyjski pisarz nacjonalistyczny Aleksandr Sołżenicyn, który po 
zakończeniu zimnej wojny powrócił w 1992 roku do Rosji z pobytu na wygnaniu 
w Stanach Zjednoczonych, potępił odseparowanie członków „rosyjskiego narodu” 
przez granice, które poprzecinały terytorium byłego radzieckiego imperium, 
stwierdzając, że problem ten stanowi istotę nowej kwestii rosyjskiej. Z tego samego 
powodu Putin określił upadek Związku Radzieckiego mianem największej tragedii 
geopolitycznej XX wieku!9!, 

Borys Jelcyn i jego doradcy stanęli przed poważnym wyzwaniem przekształcenia 
poradzieckiej Rosji w europejskie państwo narodowe zgodnie z modelem 
ukształtowanym przez rewolucję francuską i jej spadkobierców. Model ten opiera się 
na definicji nacjonalizmu sformułowanej przez brytyjskiego filozofa czeskiego 
pochodzenia Ernesta Gellnera. Według niego nacjonalizm to „zasada polityczna, 
zgodnie z którą jednostki polityczne i narodowe powinny być ze sobą spójne”. Biorąc 
pod uwagę miliony osób innej narodowości niż rosyjska i nienależących do 
narodowości słowiańskich zamieszkujących w granicach Federacji Rosyjskiej, jak 
również miliony „Rosjan” i różnego pokroju ludzi radzieckich mieszkających poza 
jej granicami, zadanie budowy narodu rosyjskiego było niemożliwe bez wywołania 
poważniejszych konfliktów zbrojnych, które były głównym instrumentem używanym 
do tworzenia systemu europejskich państw narodowych. Najnowszym przykładem 
takiego sposobu formowania państwa był projekt utworzenia Wielkiej Serbii, który 
w latach dziewięćdziesiątych usiłował zrealizować Slobodan Milośević 192. 


Jelcyn nie mógł sobie pozwolić na taką wojnę ani takowej nie pragnął. Moskwa 
poszła na wojnę z niesłowiańską i muzułmańską Czeczenią w obronie zupełnie innej 
zasady: nienaruszalności granic Federacji Rosyjskiej, czemu wyzwanie rzucił 
czeczeński separatyzm. Dwie prowadzone z ogromną zaciętością wojny czeczeńskie 
zdeprawowały rosyjską politykę i społeczeństwo, umacniając imperialny model 
rosyjskiej ponadetnicznej i ponadkulturowej tożsamości. Zmiana ta dokonała się na 
podstawie ukształtowanej w czasach komunistycznych radzieckiej tożsamości, a po 
części jej kosztem. Nowi przywódcy, którzy do sterów władzy w Moskwie doszli 
w dużej mierze dzięki upadkowi Związku Radzieckiego i pod hasłami opozycyjnymi 
wobec komunizmu, stanęli naprzeciw komunistycznej opozycji sprzeciwiającej się 
ich władzy. Odrzucili tożsamość człowieka radzieckiego jako instrumentu budowy 
narodu rosyjskiego lub środka utrzymania rosyjskiej kontroli nad poradziecką 
przestrzenią. Zamiast tego zaczęli poszukiwać dla niej alternatywy, a Jelcyn domagał 
się stworzenia nowego modelu koncepcji Rosji193. 

W latach dziewięćdziesiątych pojawiło się wiele politycznych, kulturowych 
iideologicznych koncepcji budowy rosyjskiego państwa narodowego, które nie 
abstrahowały od modelu radzieckiego. Konkurowały one ztym modelem jako 
narzędzia mogące doprowadzić do ponownego zjednoczenia z Rosyjską Federacją 
byłych republik radzieckich, które uniezależniły się od władzy Moskwy w wyniku 
rozpadu ZSRR. Jedną z takich koncepcji był eurazjatyzm, który użyczył swojej 
nazwy licznym projektom  reintegracyjnym  iinstytucjom funkcjonującym 
w przestrzeni poradzieckiej. Sięgający swoimi korzeniami do idei zawartych 
w pracach rosyjskich intelektualistów, takich jak książę Nikołaj Trubecki i Piotr 
Sawicki, którzy po wybuchu rewolucji bolszewickiej znaleźli się na wygnaniu, 
eurazjatyzm stanowił próbę odtworzenia byłej imperialnej, a obecnie poradzieckiej 
przestrzeni, opierając się na imperialnej tradycji Rosji, rosyjskiej kulturze 
i prawosławiu, traktowanych jako czynniki sprzyjające integracji nierosyjskich części 
składowych dawnego imperium z dzisiejszą Federacją Rosyjską. 

Propagowana niegdyś przez rosyjskich emigrantów pierwotna koncepcja 
eurazjatyzmu  rozbudziła wyobraźnię części rosyjskiej elity intelektualnej, 
rozczarowanej  liberalno-demokratycznym światopoglądem przyjętym przez 
doradców Jelcyna. Po dojściu Putina do władzy niektórzy spośród zwolenników 
i interpretatorów tej koncepcji zdołali przedostać się na orbitę Kremla. Aleksandr 


Dugin, zwolennik idei neoeurazjatyzmu, który propagował ideę utworzenia imperium 


eurazjatyckiego iktóry jest uważany za ideologa rosyjskiego faszyzmu, został 
doradcą Siergieja Naryszkina. Naryszkin wtym czasie pełnił funkcję szefa 
prezydenckiego sztabu, potem został przewodniczącym Dumy, a następnie szefem 
wywiadu zagranicznego, który niegdyś był matecznikiem Putina 194, 

Szereg elementów tradycyjnego eurazjatyzmu ineoeurazjatyzmu zostało 
przyjętych przez Putina i w dużej mierze ukształtowało jego światopogląd. W swoich 
oficjalnych wystąpieniach Putin wielokrotnie wypowiadał się oRosji jako 
o wieloetnicznej cywilizacji, która jest nie tylko odmienna od cywilizacji zachodniej, 
ale także przeciwstawna wobec niej pod względem historii, kultury i wartości. 
Z równie wielkim, o ile nie większym entuzjazmem przyjął także idee innej grupy 
rosyjskich myślicieli, którzy przeciwstawiali Rosję Zachodowi, postrzegając ją jako 
w przeważającej mierze eurazjatycką cywilizację słowiańską względnie rosyjską. Ten 
intelektualny trend, reprezentowany przez takich myślicieli jak Aleksiej Chomiakow, 
Iwan Kiriejewski, Konstantin Aksakow, był wcześniejszy od eurazjatyzmu i sięgał 
swoimi korzeniami pierwszych dekad XIX wieku. Jego powstanie doprowadziło do 
najbardziej znaczącego rozłamu w intelektualnej historii Rosji, a mianowicie do 
podziału na zapadników 95 i słowianofilów. Ci pierwsi utrzymywali, że los Rosji jest 
ściśle związany z Zachodem, natomiast drudzy podkreślali rosyjską wyjątkowość, 
zakorzenioną w historii, języku, kulturze i narodowości. 

Narodowość, którą słowianofile określali mianem rosyjskiej, miała w istocie 
charakter wschodniosłowiański. W rosyjskiej terminologii imperialnej narodowość tę 
tworzyli Wielkorusi, czyli Rosjanie per se, Małorusini, czyli Ukraińcy, i Biali 
Rusowie, czyli Białorusini. Taki trójczłonowy model narodu rosyjskiego, który 
rosyjski historyk Aleksiej Miller określa mianem „wielkiego narodu rosyjskiego”, 
został przyjęty w kręgach rosyjskich elit imperialnych w drugiej połowie XIX wieku 
istał się elementem ideologicznego credo iosobistych poglądów, jak również 
tożsamości wielu politycznych, religijnych i militarnych przywódców państwa 
rosyjskiego. Rosyjska rewolucja położyła kres dominacji w myśli politycznej 
ietnonarodowej poglądu o istnieniu trójczłonowego narodu rosyjskiego. W 1922 
roku Lenin przeciwstawił się podejmowanym przez Stalina próbom włączenia 
nierosyjskich republik w skład Federacji Rosyjskiej i nalegał na utworzenie państwa 
związkowego, w którym republiki te będą stanowić odrębne państwa, posiadające 
takie same prawa jak Rosja19%6. 


Idea wielkiego narodu rosyjskiego została przeniesiona do kręgów emigracji 


rosyjskiej przez pokonanych przez bolszewicką Armię Czerwoną białogwardyjskich 
generałów oraz intelektualistów, którzy wspierali ich wizję Rosji jedynej 
i niepodzielnej. Wśród emigrantów znajdował się generał Anton Denikin, którego 
pamiętniki wywarły wielkie wrażenie na Władimirze Putinie i filozofie Iwanie Iljinie, 
wielbicielu faszyzmu. Jego artykuł Co przyniesie światu rozpad Rosji będzie źródłem 
często cytowanym w przemówieniach i oświadczeniach Putina i innych rosyjskich 
oficjeli. Iljin w swych pracach utrzymywał, że Rosja pewnego dnia ponownie zbierze 
pod swoją kuratelą wszystkie utracone ziemie197. 

Postacią, która odegrała kluczową rolę we włączeniu dawnego myślenia 
imperialnego do programu stawienia czoła wyzwaniom, z jakimi Rosja borykała się 
po rozpadzie ZSRR, był Aleksandr Sołżenicyn. W swoim eseju z 1990 roku 
zatytułowanym Odbudowa Rosji. Refleksje iwstępne propozycje wezwał do 
odseparowania wschodnich Słowian od niesłowiańskich republik dawnego Związku 
Radzieckiego i do utworzenia „Unii Rosyjskiej”, składającej się z Rosji, Ukrainy, 
Białorusi i północnego Kazachstanu. Posługując się definicją nacjonalizmu autorstwa 
Ernesta Gellnera, który pojmował go jako zbieżność granic politycznych i zasięgu 
narodowo-etnicznego, należałoby dojść do wniosku, że Solzenicynowska 
„zrekonstruowana Rosja” miałaby stanowić twór czteroczłonowy. Ten plan nigdy się 
jednak nie zmaterializował, a kilka lat później sam Sołżenicyn zaczął kwestionować 
prawomocność granic Ukrainy. W swoim eseju zatytułowanym Rosja w upadku 
(1998 r.) Sołżenicyn uzasadnia konieczność aneksji wschodnich i południowych 
obszarów Ukrainy, potępiając jej „nadmierną ekspansję na terytoria, które do czasów 
Lenina do Ukrainy nigdy nie należały, czyli na obszar obu prowincji donieckich, 
całego południowego pasa Nowej Rosji (Melitopol-Chersoń—Odessa) oraz 
Krymu” 198, 

Putin jest wielbicielem wszystkich wymienionych wyżej pisarzy i myślicieli, 
podzielającym wiele z głoszonych przez nich poglądów. Nie minął rok od rosyjskiej 
inwazji na Gruzję, gdy w maju 2009 roku dał on publicznie wyraz swojemu 
uwielbieniu dla rosyjskich myślicieli propagujących imperialne idee. W tym czasie 
pomimo deszczowej pogody pojawił się w towarzystwie licznych reporterów na 
cmentarzu moskiewskiego monastyru Dońskiego, by złożyć kwiaty na grobach 
generała Denikina ijego żony, Iwana Iljina oraz Iwana Szmielowa, kolejnego 
rosyjskiego emigranta, którego doczesne szczątki niedawno powróciły do Rosji. 
Putin złożył kwiaty także na grobie Aleksandra Sołżenicyna, który zmarł rok 


wcześniej w Moskwie199, 

Podczas wizyty na cmentarzu Putin ustosunkował się do kwestii relacji 
z Ukrainą, przywołując generała Denikina, którego grób uhonorował jako pierwszy. 
Zagadnięty ostosunek do Ukrainy, rosyjski prezydent zachęcił reporterów 
towarzyszących mu podczas uroczystości, aby przeczytali wspomnienia Denikina. 
„Denikin omawia kwestię Wielkiej i Małej Rosji, czyli Ukrainy” — powiedział Putin. 
„Pisze on, że nikt nie może się mieszać w stosunki między nami, które zawsze 
pozostawały kwestią samej Rosji”. Denikin w swoich poglądach w istocie szedł 
w ślady Aleksandra Puszkina, który atakował Zachód za krytykowanie rosyjskiego 
najazdu na Polskę, po tym jak Polacy zbuntowali się przeciwko imperium w 1830 
roku. Puszkin jednak odnosił się do stosunków rosyjsko-polskich, natomiast Denikin 
wypowiadał się na temat relacji między Rosją i Ukrainą. W opinii Putina to do Rosji 
należy decyzja w kwestii określenia stosunków ze słabszym sąsiadem. Słowiańskie 
korzenie dwóch narodów stały się dlań usprawiedliwieniem do potępiania wszelkich 
form poparcia udzielanego Ukrainie przez Zachód?00, 

Archimandryta Tichon, o którym krążyły plotki, że jest duchowym powiernikiem 
Putina, zwierzył się zgromadzonym na cmentarzu reporterom, że Putin osobiście 
opłacił zbudowanie nagrobków dla małżeństwa Denikinów oraz Iljina i Szmielowa. 
Archimandryta opowiadał im także o podziwie, jakim Putin obdarza Sołżenicyna, 
którego nazywa „organicznym izagorzałym etatystą”201. Sołżenicyn nie tylko 
wierzył w silne państwo rosyjskie, lecz także był orędownikiem idei Rosji 
pojmowanej jako państwo wschodniosłowiańskie, opierające się na wszechrosyjskim, 
imperialnym modelu narodu rosyjskiego, obejmującym Rosję, Ukrainę i Białoruś. 
Był to niezręczny kompromis między radziecką a carską wizją rosyjskiej tożsamości 
narodowej. Zgodnie z radziecką tradycją Sołżenicyn, który sam był pół-Ukraińcem, 
traktował Ukraińców jak odrębny naród, ale ulegając tradycji imperialnej, uważał ich 
za naród niczym nieróżniący się do Rosjan. 

Putin podzielał pogląd Sołżenicyna, który uważał, że wschodnie i południowe 
obszary Ukrainy nie są jej historycznymi terytoriami, lecz, tak jak w 2008 roku 
stwierdził prezydent George Bush, były one darem od rosyjskich bolszewików. Jeśli 
chodzi o kompromisowe poglądy Sołżenicyna, to nie stanowiły one dla Putina 
większego problemu, dopóki mógł on realizować polityczny projekt rosyjsko- 
ukraińskiej jedności i imperialny model trójczłonowego narodu rosyjskiego. Putin, 


tak jak Sołżenicyn, akceptował wprowadzony w czasach ZSRR podział narodu 


rosyjskiego na Rosjan, Ukraińców i Białorusinów, lecz mimo to postrzegał te nacje 
jako w zasadzie jeden naród. Sołżenicynowska wizja Rosji stała się mostem 
łączącym pojęcia rosyjskiego języka, rosyjskiej kultury i tożsamości z poglądami, 
które w kręgach rosyjskiej polityki zaczęły zdobywać popularność wraz 
z pojawieniem się na Kremlu Władimira Putina. 

Rosja w kwestii wizji jej samej jako państwa i jej stosunków z sąsiadami była 
gotowa wyjść poza granice spuścizny po ZSRR, z historycznego punktu widzenia był 
to jednak ruch wstecz. Przywódcą tej Rosji został Putin. Miał on do dyspozycji idee 
eurazjatyzmu, które uzasadniały dążenie do sprawowania przez Rosję kontroli nad 
byłą przestrzenią imperialną; zwolenników wielkiego narodu rosyjskiego, którzy 
domagali się wspólnego państwa wschodniosłowiańskiego; i w końcu poglądy tych, 
którzy na wypadek, gdyby nie powiódł się projekt integracyjny, gotowi byli 
zadowolić się Wielką Rosją anektującą historyczne i etniczne rosyjskie enklawy. 


Wyścig po Krym 


W swych późniejszych wypowiedziach Putin twierdził, że decyzję o aneksji Krymu 
podjął w nocy 23 lutego 2014 roku po rozmowie z niewielką grupą doradców, którą 
tworzyli minister obrony i szefowie służb wywiadowczych. „Zaprosiłem szefów 
służb wywiadowczych i ministra obrony na Kreml” — wspominał rosyjski prezydent, 
dodając, że oprócz niego w naradzie uczestniczyło tylko czterech ludzi. Narada 
trwała do godziny siódmej następnego poranka. Ostatecznie — jak oznajmia Putin — 
„Zostaliśmy zmuszeni, do podjęcia pracy nad powrotem Krymu do Rosji”. Autokrata 
podjął decyzję samodzielnie. Nie byli przy tym obecni ministrowie, nie odbyła się 
debata w parlamencie, prezydent Rosji nie skorzystał nawet z rad członków Rady 
Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej202, 

Krym, jedyna część Ukrainy zamieszkana w większości przez etnicznych Rosjan 
i kość niezgody w stosunkach między Rosją i Ukrainą, od dawna znajdował się na 
horyzoncie integracyjnych poczynań Kremla. W 1994 roku, gdy ukraińscy wyborcy 
wybrali na urząd prezydenta podejrzewanego o prorosyjskość Łeonida Kuczmę, 
a ukraińscy politycy podjęli z krymskimi elitami politycznymi negocjacje w sprawie 
ułożenia wzajemnych stosunków, Borys Jelcyn nie zdecydował się na interwencję 
w wewnętrzne sprawy Ukrainy. W 2014 roku Putin, stojąc w obliczu utraty władzy 


przez jego protegowanego w Kijowie i nieomal pewnego przystąpienia Ukrainy do 
układu stowarzyszeniowego z UE, co oznaczało fiasko planów wciągnięcia jej do 
unii celnej w ramach Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej, postanowił zająć półwysep 
siłą. 

Odmiennie od sytuacji z 1994 roku, na Krymie nie funkcjonował żaden ruch 
separatystyczny, istniały jednak inne czynniki, które Putin mógł użyć do realizacji 
swoich celów. Do tych czynników należały: paraliż władz centralnych panujący 
w Kijowie, wątpliwa prawomocność decyzji parlamentu o odsunięciu Janukowycza 
od władzy, nie mniej wątpliwa legitymacja do rządzenia jego następcy oraz 
niezdolność przedstawicieli nowych władz do pozyskania zaufania funkcjonariuszy 
służb bezpieczeństwa, z którymi zaledwie przed kilkoma dniami, o ile nie godzinami, 
Scierali się na ulicach, ciskając w nich koktajlami Mołotowa. Wkrótce także 
ukraiński parlament sprawił Putinowi polityczny prezent w postaci uchwalenia 
nieprzemyślanej ustawy promującej używanie języka ukraińskiego, co prorosyjscy 
politycy uznali za atak na prawa rosyjskiej mniejszości. Kreml wykorzystał tę 
ustawę, by wzniecić płomienie rosyjskiego nacjonalizmu i separatyzmu, tym samym 
zapewniając sobie uzasadnienie do aneksji Krymu. 

Putin pozostawał w stałym kontakcie z Janukowyczem w najtrudniejszych 
momentach protestu na Majdanie. W okresie od 18 lutego, kiedy rozpoczęła się 
strzelanina w Kijowie, do 20 lutego, który był najbardziej krwawym dniem 
konfrontacji, odbył znim 11 rozmów telefonicznych. Polski minister spraw 
zagranicznych Radosław Sikorski wspomina, że w nocy 20 lutego, podczas gdy on 
i przedstawiciele innych państw europejskich negocjowali z Janukowyczem sposoby 
wyjścia z kryzysu, ukraiński prezydent opuścił pokój konferencyjny, by odbyć 
rozmowę telefoniczną z Putinem, a na wcześniejsze wybory prezydenckie zgodził się 
dopiero za jego aprobatą?03. 

Putin później wspominał, że gdy trwały negocjacje, rozmawiał także 
z prezydentem Barackiem Obamą. „Omawialiśmy te kwestie. Rozmawialiśmy o tym, 
w jaki sposób możemy przyczynić się do wypełnienia tych porozumień. Rosja 
przyjęła na siebie określone zobowiązania. Usłyszałem, że moi amerykańscy koledzy 
byli również gotowi przyjąć pewne zobowiązania”. Według Konstantina 
Remczukowa, redaktora naczelnego jednej z rosyjskich gazet, który wielokrotnie 
spotykał się z Putinem, „Obama miał skłonić uczestników protestu do opuszczenia 


Majdanu, a Putin miał zasugerować Janukowyczowi odesłanie do koszar 


uzbrojonych funkcjonariuszy służb porządkowych. Nowe wybory prezydenckie 
w Ukrainie miały się odbyć jesienią 2014 roku”. 

Według Bena Rhodesa, zastępcy doradcy do spraw bezpieczeństwa narodowego 
w kwestiach komunikacji strategicznej i przemówień w administracji Obamy, obaj 
prezydenci „uzgodnili formułę porozumienia, która obejmowała wyznaczenie 
terminu przyspieszonych wyborów w Ukrainie [...]. Janukowycz jednak uciekł 
z kraju iprotestujący przejęli kontrolę nad sytuacją w Kijowie”. Według 
Remczukowa Putin obwinił Obamę o to, że rzekomo „nigdy nie oddzwonił do niego. 
Nawet nie przeprosił, nie powiedział, że wszystko poszło źle, przykro mi, stary. Po 
prostu nigdy nie oddzwonił ina tym się skończyło”. Rhodes wspomina, że 
w następnych dniach i tygodniach obaj prezydenci odbyli wiele rozmów na temat 
Ukrainy. Putin obwiniał w nich Stany Zjednoczone o podżeganie do protestów, 
a wydarzenia w Kijowie określił mianem zamachu stanu?04. 

Putin nigdy nie ukrywał dezaprobaty wobec Janukowycza za odmowę użycia na 
wielką skalę siły, a jeśli zajdzie potrzeba, to także wysłania armii do tłumienia 
protestów. Putin zapamiętał, że Janukowycz powiedział: „Nie mogę podpisać 
rozkazu użycia broni. Nie podniosę ręki, żeby to uczynić”. Putin skomentował tę 
wypowiedź: „Czy można go o to obwiniać? Nie wiem [...]. Czy dobrze postąpił, czy 
źle, ale konsekwencje braku działania będą poważne”. Jeszcze w nocy 21 lutego 
Putin najwyraźniej próbował przekonać Janukowycza, żeby nie opuszczał Kijowa, 
ale ukraiński prezydent nalegał, że musi to uczynić, iponownie zadzwonił do 
rosyjskiego przywódcy, by poinformować go o swojej decyzji. „Przynajmniej nie 
wycofuj z miasta organów egzekwowania prawa” poradził Putin swojemu 
politycznemu klientowi. „Ach, tak, tak, rozumiem to doskonale” — padła odpowiedź. 
W istocie oddziały policji opuszczały już wtedy Kijów na wieść o przegłosowaniu 
przez parlament zakazu używania policji do tłumienia zamieszek. W tej sytuacji 
Janukowycz nie był w stanie podjąć żadnych działań?05. 

Następnego dnia, 22 lutego, Janukowycz nie pojawił się na kongresie 
przedstawicieli lokalnych rad zobszaru wschodniej ipołudniowej Ukrainy. 
Organizatorzy kongresu zamierzali ogłosić przeniesienie stolicy z Kijowa do 
Charkowa i nakłonić Janukowycza do podjęcia próby rządzenia krajem z nowego 
miejsca. Zamiast wziąć udział w kongresie, Janukowycz poprosił Putina o spotkanie, 
na co rosyjski prezydent się zgodził, wyznaczając na miejsce jego odbycia położony 


w pobliżu granicy ukraińsko-rosyjskiej Rostów nad Donem. Ukraińska straż 


graniczna, wykonując rozkazy z Kijowa, uniemożliwiła odlot samolotowi 
Janukowycza z jego rodzinnego Doniecka do Rosji. Późnym popołudniem tego 
samego dnia ukraiński parlament, o czym była już mowa, przegłosował usunięcie 
Janukowycza z urzędu. Janukowycz ponownie zadzwonił do Putina, by poprosić go 
o pomoc i poinformować, że udaje się na Krym, aby sprawdzić, czy uda mu się tam 
utworzyć bazę dla swych dalszych poczynań?0%, 

Pierwszą instrukcję, jaką Putin wydał szefom swoich służb bezpieczeństwa 
podczas spotkania zwołanego na Kremlu w celu omówienia szybko rozwijającej się 
sytuacji w Ukrainie, było zorganizowanie potajemnej ewakuacji Janukowycza do 
Rosji. „Postawiłem przed nimi zadanie uratowania życia prezydenta Ukrainy; 
Ukraińcy prawdopodobnie by się go pozbyli” — wspominał Putin. „Dokonaliśmy 
ustaleń, aby zabrać go bezpośrednio z Doniecka drogą lądową, morską lub 
powietrzną”. Putin wydał swoim siłom bezpieczeństwa rozkaz wkroczenia na 
terytorium suwerennego państwa ukraińskiego irozkaz ten został wykonany. 
Rosyjskie helikoptery przeleciały nad granicą ukraińsko-rosyjską, a rosyjskie wojsko 
użyło swoich urządzeń nadzoru elektronicznego do śledzenia ruchów kawalkady 
samochodów wiozących Janukowycza z lotniska w Doniecku, skąd uniemożliwiono 
mu odlot na Krym207, 

Tymczasem Putin podjął już decyzję o oderwaniu Krymu od Ukrainy. Jedynym 
problemem, jaki pozostał do rozwiązania, było nadanie takiemu działaniu pozorów 
legalności. Rosyjska konstytucja nie pozwalała na dokonywanie aneksji terytoriów 
suwerennych państw. Według jednego z dobrze poinformowanych źródeł 
kremlowskich większość rosyjskich decydentów popierała scenariusz sprawdzony po 
ataku Rosji na Osetię Południową w 2008 roku, kiedy to ta położona na terytorium 
Gruzji enklawa ogłosiła niepodległość, którą Rosja następnie skwapliwie uznała. Tak 
samo można było postąpić w przypadku Krymu, po czym nastąpiłaby jego aneksja. 
Putin ponoć odrzucił wszelkie zastrzeżenia do tego scenariusza, stwierdzając, że 
opracowanie szczegółów takiej operacji należy do jego doradców?08, 

Putin powiedział swoim doradcom, że powodem, dla którego nie miał on 
rzekomo innego wyboru jak tylko, „przywrócić” Krym Rosji, było zagrożenie, jakie 
dla jego ludności stanowili radykalni ukraińscy nacjonaliści. Rosyjski prezydent 
oświadczył: „Nie możemy porzucić tego terytorium i żyjących tam ludzi na pastwę 
losu, co oznaczałoby, że zostaliby oni rozjechani przez nacjonalistów”. Zagrożenie 


takie nie istniało, ale ważniejszy cel Putina, jakim było przyłączenie Krymu do Rosji, 


spełzłby na niczym, gdyby Janukowyczowi udało się uczynić z półwyspu swoją bazę, 
skąd mógłby podjąć próbę powrotu do Kijowa jako prawowity prezydent Ukrainy. 
Janukowyczowi trzeba było uniemożliwić umocnienie się na Krymie lub — jeszcze 
lepiej — powstrzymać go, zanim tam dotrze. Rosyjskie służby wywiadowcze, które 
pozostawały w kontakcie z ochroniarzami Janukowycza, gdy kawalkada pojazdów 
wioząca prezydenta zmierzała na Krym, przekazały mu informację o przygotowanej 
na niego zasadzce. Janukowycz zmuszony był przerwać podróż w niewielkiej 
odległości od półwyspu i czekać na ewakuowanie przez rosyjskie helikoptery. 

„Nasze służby śledzenia elektronicznego przejęły w praktyce zadanie 
prowadzenia wiozącego go konwoju” — stwierdził Putin, wspominając wydarzenia 
tamtej nocy. Rosyjski prezydent kontynuował opowieść: „Ustalaliśmy jego pozycję 
na bieżąco, gdy podążał swoją trasą. Kiedy jednak pokazano mi mapę, stało się jasne, 
że wkrótce wpadnie w zasadzkę. Co więcej, według posiadanych przez nas danych 
w zasadzce zainstalowano wielkokalibrowe karabiny maszynowe, aby szybko go 
załatwić”. Nie ujawniono żadnych dowodów na to, że ktokolwiek poza rosyjskim 
rządem usiłował uniemożliwić Janukowyczowi dotarcie na Krym. Ukraińskie służby 
bezpieczeństwa były wtym czasie zbyt zdezorganizowane, by organizować 
podobnego rodzaju przedsięwzięcia, nawet gdyby powstał jakiś plan zabicia 
Janukowycza. Ten postąpił jednak tak, jak mu kazali jego rozmówcy z Moskwy. 
Zatrzymał wiozący go konwój i wkrótce został ewakuowany przez trzy rosyjskie 
śmigłowce wojskowe. Ku swojemu zaskoczeniu nie zabrały go one na Krym, dokąd 
zmierzał, lecz do Rosji. Piloci uzasadniali taki kierunek lotu brakiem paliwa?09, 

Putin nie czekał z powitaniem na rosyjskim terytorium i Janukowycz zażądał, by 
przetransportować go z powrotem do Ukrainy, ściślej mówiąc, na Krym. Według 
relacji jednego z ochroniarzy Janukowycza, został on przetransportowany drogą 
lotniczą do położonego nad Morzem Czarnym rosyjskiego miasteczka Anapa, 
a stamtąd do rosyjskiej bazy morskiej na Krymie. W jednym z krymskich sanatoriów 
spotkał się z szefem prezydenckiej administracji, Andrijem Klujewem i innymi 
sojusznikami politycznymi. Sytuacja była niepewna. Nowo mianowany szef 
ukraińskiej służby bezpieczeństwa Wałentyn Naływajczenko oraz minister spraw 
wewnętrznych Arsen Awakow byli już na Krymie ioczekiwali na przybycie 
Janukowycza. Obaj urzędnicy przewodzili wcześniej protestowi na Majdanie, 
w związku ztym nie byli pewni, czy ukraińskie służby bezpieczeństwa 
i funkcjonariusze ministerstwa spraw wewnętrznych okażą się im posłuszni, gdy 


wydadzą im rozkaz aresztowania Janukowycza, którego ochroniarze pozostali wobec 
niego lojalni. Janukowycz zdecydował jednak nie kusić losu i opuścił Krym. 
„Podjąłem decyzję o opuszczeniu Krymu, gdy zrozumiałem, że, biorąc pod uwagę 
sytuację, moje życie może się znaleźć w niebezpieczeństwie” — opowiadał później 
Janukowycz jednemu z reporterów?"0. 

Relacjonując te wydarzenia, Putin opowiedział zupełnie inną historię. „Wypadki 
w Kijowie rozgrywały się tak szybko itak gwałtownie, że nie było już sensu, by 
w takich warunkach wracał on [Janukowycz — przyp. tłum.] do Kijowa” — wyjaśniał 
rosyjski prezydent. Tymczasem mieszkańcy Krymu, „widząc rozwój wypadków, 
nieomal natychmiast chwycili za broń i wezwali nas do zaaprobowania działań, które 
planowali podjąć” — twierdził Putin. Innymi słowy, według Putina Janukowycz nie 
miał żadnej przyszłości w Kijowie i w tamtej chwili stał się przeszkodą dla dalszego 
rozwoju wypadków rozgrywających się wówczas na Krymie, do których doszło 
rzekomo z inicjatywy miejscowej ludności, ale ostatecznie doprowadziły one do 
nakazanego przez Putina „powrotu Krymu” do Rosji211, 

Janukowycz opuścił Ukrainę wieczorem 23 lutego, udając się najpierw do 
rosyjskiej bazy morskiej w Sewastopolu, skąd na pokładzie okrętu podążył do Rosji. 
Jego wyjazd z Krymu usunął istotną polityczną przeszkodę stojącą na drodze 
przejęcia półwyspu przez Rosję. 23 lutego był w Związku Radzieckim Dniem Armii 
Czerwonej i Putin, były oficer KGB, nadal obchodził to święto. Tego dnia pławił się 
w splendorze, jaki przypadł mu jako przywódcy państwa, które zorganizowało 
zimowe igrzyska olimpijskie. Wten sposób Rosja powróciła na arenę 
międzynarodową, udowadniając, że podobnie jak ZSRR w 1980 roku, także i ona jest 
w stanie zorganizować wielkie międzynarodowe wydarzenie sportowe. Wyzwaniem, 
jakie teraz stało przed rosyjskim przywództwem, było udowodnienie, że Rosja 
potrafi uniknąć pułapki, w którą wpadł ZSRR, decydując się na kilka miesięcy przed 
rozpoczęciem igrzysk w 1980 roku na interwencję w Afganistanie. 

Usunięcie Janukowycza z Kijowa i zainstalowanie nowego ukraińskiego rządu, 
zdeterminowanego, by zawrzeć układ stowarzyszeniowy z UE, było poważną 
przeszkodą w realizacji planów Putina dotyczących utworzenia Unii Euroazjatyckiej, 
mającej stanowić jeden z biegunów nowego porządku Świata. Prawdopodobnie 
jeszcze bardziej zagrożoną była jego wizja Ukrainy jako członka słowiańskiej unii 
utworzonej pod egidą Rosji. Nie zdoławszy utrzymać całej Ukrainy w orbicie 


wpływów rosyjskich, Putin postanowił przyłączyć do Federacji Rosyjskiej część jej 


terytorium, zamieszkałe w większości przez etnicznych Rosjan. Rosyjski prezydent 
miał nadzieję, że stworzenie Wielkiej Rosji uratuje jego wszechrosyjskie 


i eurazjatyckie projekty integracyjne. 


Aneksja 


Rosyjska operacja wojskowa mająca na celu zajęcie Krymu rozpoczęła się rankiem 
27 lutego, kiedy do znajdującego się w stolicy półwyspu Symferopolu budynku 
krymskiego parlamentu wkroczyła iprzejęła nad nim kontrolę grupa dobrze 
uzbrojonych mężczyzn w polowych mundurach, pozbawionych jakichkolwiek 
dystynkcji. Anatolij Mohylow, premier Krymu z nominacji Janukowycza, który 
wcześniej pełnił funkcję ministra spraw wewnętrznych Ukrainy, potrzebował kilku 
minut, żeby sobie uświadomić, że ma do czynienia z profesjonalistami. Siły specjalne 
działały podręcznikowo, zajmując pozycje wokół budynku parlamentu. Stojąc 
w obliczu oczywistej próby przejęcia władzy, Mohylow zadzwonił do Kijowa, ale nie 
otrzymał stamtąd żadnych jasnych instrukcji. Nowe władze nie zdołały jeszcze 
przejąć pełnej kontroli nad siłami zbrojnymi i aparatem bezpieczeństwa? 12. 

Podczas gdy jedna grupa mężczyzn w mundurach pozbawionych dystynkcji 
przejmowała kontrolę nad budynkami rządu i parlamentu krymskiego, inna, podobnie 
umundurowana, przemierzała miasto, wyszukując parlamentarzystów 
i doprowadzając ich do przejętego budynku parlamentu, gdzie zostali zmuszeni do 
przegłosowania przygotowanej wcześniej uchwały zatwierdzającej odsunięcie od 
władzy Mohylowa  iprzekazanie funkcji premiera Krymu 42-letniemu 
deputowanemu do krymskiego parlamentu Siergiejowi Aksionowowi. Nowy premier 
Krymu, znany w świecie przestępczym pod pseudonimem „Goblin”, był ważną 
postacią krymskiego półświatka. Stał na czele partii Rosyjska Jedność, wspieranej 
przez rosyjskie służby specjalne. W ciągu miesięcy poprzedzających kryzys przy 
krymskich drogach pojawiły się billboardy nieprzedstawiające niczego oprócz 
portretów Janukowycza i Aksionowa. Janukowycz nie miał innego wyjścia, jak 
tolerować nieoczekiwanego konkurenta. Partia Aksionowa w ostatnich wyborach do 
krymskiego parlamentu zdobyła zaledwie 4-procentowe poparcie, ale teraz to już nie 
miało żadnego znaczenia. Wolę elektoratu miały skorygować kałasznikowy?13. 


Przerażeni członkowie parlamentu krymskiego podporządkowali się wydawanym 


im instrukcjom, przegtosowujac kandydature Aksionowa na stanowisko premiera. 
Deputowani przegłosowali także decyzje o zwołaniu referendum w sprawie przyjęcia 
konstytucji ustanawiającej federalny charakter relacji między Kijowem 
a Symferopolem i zapewniającej szerszą autonomię Krymu w ramach państwa 
ukraińskiego. Na tym etapie Kreml jeszcze nie próbował umieszczać na porządku 
obrad parlamentu kwestii swojej niepodległości, ponieważ chciał najpierw poczekać 
na reakcję na wydarzenia rozgrywające się na półwyspie i poza jego obszarem. 
W Symferopolu pod murami budynku parlamentu gromadzili się krymscy Tatarzy 
skandujący okrzyk „Chwała  Ukrainie!”. Z drugiej strony demonstranci 
promoskiewscy, zmobilizowani i finansowani przez rosyjskich agentów, skandowali 
okrzyk „Rosja!”. 

Siergiej Głazjew, jeden z doradców Putina, został pojmany przez ukraińskie 
służby bezpieczeństwa, gdy rozmawiając przez telefon, narzekał, że Aksionow i inni 
prokremlowscy politycy od dawna ,,karmieni” przez Rosję nie pojawili się na 
prorosyjskim wiecu. Przewodniczący krymskiego parlamentu Władimir 
Konstantinow określił mianem prowokacji szerzące się plotki o tym, że parlament 
chce przegłosować niepodległość Krymu. Działania rosyjskich służb 
wywiadowczych doprowadziły jednak do wzbudzenia oddolnego dążenia do 
niepodległości półwyspu. Na wiecu zorganizowanym przez rosyjskich agentów 
w Sewastopolu domagano się powrotu tego miasta do Rosji. Na innym wiecu, który 
odbył się w mieście Kercz, wzywano do federalizacji Ukrainy — był to postulat 
poparty także przez krymski parlament — i grożono secesją, jeśli żądanie to nie 
zostanie spełnione?14, 

Dnia 28 lutego pełniący funkcję prezydenta Ołeksandr Turczynow zwołał 
posiedzenie Rady Bezpieczeństwa w celu przedyskutowania problemu integralności 
terytorium państwa. Podczas posiedzenia Turczynow oświadczył uczestnikom, że 
władze Rosji rozważają decyzję o aneksji Krymu. Tego samego dnia żołnierze 
rosyjskich sił specjalnych w nieoznakowanych mundurach opanowali lotniska 
w Symferopolu i Sewastopolu. Turczynow przyznał, że nie wszyscy członkowie 
nowego rządu są wtym momencie przygotowani do pracy wtak trudnych 
warunkach, podkreślił jednak z całą mocą, że naród ukraiński domaga się podjęcia 
działań. 

Szef Służby Bezpieczeństwa Wałentyn Naływajczenko złożył raport informujący 


o całkowitym załamaniu się funkcjonowania ukraińskich władz na Krymie. 


Z, dowódcami rosyjskiej armii i floty kolaborował nie tylko nowy premier Aksionow, 
ale także przewodniczący krymskiego parlamentu Władimir Konstantinow, który 
swoją funkcję objął jeszcze przed rosyjskim atakiem. Do separatystów dołączyły 
jednostki policji, zwłaszcza oddziały do tłumienia zamieszek, które powróciły 
z Kijowa po zwycięstwie rewolucji godności. Siły zbrojne były zdemoralizowane. 
Jeszcze gorsza sytuacja panowała w ukraińskiej marynarce wojennej, której dowódca 
złożył rezygnację z pełnionej funkcji. Naływajczenko ostrzegał przed prowokacjami, 
które mogą doprowadzić do niekontrolowanego użycia broni i śmierci cywilów, co 
dla Rosjan może stać się pretekstem do zbrojnego zajęcia półwyspu? 5. 

Pełniący obowiązki ministra obrony w ukraińskim rządzie admirał Ihor Teniuch 
poinformował uczestników posiedzenia Rady Bezpieczeństwa, że rosyjska armia 
przygotowuje się do dokonania inwazji na Ukrainę od wschodu. Ku wschodnim 
granicom Ukrainy przesunięto pod pretekstem manewrów około 40 tys. oficerów 
i żołnierzy armii rosyjskiej. „Będę szczery — kontynuował admirał — na dzień 
dzisiejszy nie mamy armii. W sposób metodyczny została ona zniszczona przez 
Janukowycza ijego klikę, wykonujących w tym względzie instrukcje rosyjskich 
służb bezpieczeństwa”. Admirał poinformował także o przesuwaniu przez Rosjan 
w kierunku Krymu gotowych do walki jednostek o liczebności sięgającej 20 tys. 
ludzi. Na Krymie znajdowało się 15tys. żołnierzy ukraińskich sił zbrojnych, 
w większości rekrutów pochodzących z półwyspu, których lojalność wobec władz 
w Kijowie była niepewna. Według Teniucha mógł on liczyć na nie więcej niż 5 tys. 
oficerów i żołnierzy, którzy byliby gotowi wykonywać rozkazy i wypełniać zadania 
bojowe. Jego jedyną nadzieją była amerykańska fregata, która wówczas znalazła się 
na Morzu Czarnym. Teniuch chciał, żeby okręt ten wpłynął na ukraińskie wody 


terytorialne, demonstrując amerykańskie poparcie dla Ukrainy. 


Rosyjscy żołnierze bez dystynkcji (tzw. zielone ludziki) przy ukraińskiej bazie 
wojskowej w Perewalne, 9 marca 2014 


Turczynow miał inny pomysł: może NATO zgodziłoby się przyznać Ukrainie 
status członka „stowarzyszonego” sojuszu? Był to powrót do koncepcji po raz 
pierwszy zaproponowanej przez stronę ukraińską jeszcze w latach 
dziewięćdziesiątych, którą jednak wtedy odrzucono, ponieważ NATO w swych 
przepisach nie uwzgledniato takiego statusu. Była premier Julia Tymoszenko, 
niedawno wypuszczona na wolność po uwięzieniu jej przez reżim Janukowycza, 
sprzeciwiła się temu pomysłowi, twierdząc: „Nie powinniśmy rozmawiać 
o bezpośrednim członkostwie w NATO, ponieważ może to wywołać jeszcze większą 
agresję ze strony Rosji”. Urzędujący premier Arsenij Jaceniuk pospieszył 
z wyjaśnieniami, że Rosja w 2008 roku zaatakowała Gruzję z powodu dążenia tego 
państwa do objęcia go NATO-wskim mechanizmem MAP i w chwili obecnej ten sam 
czynnik motywuje jej działania względem Ukrainy. Zachód odmówił wcześniej 
objęcia Ukrainy mechanizmem MAP idomaganie się go teraz jest „całkowicie 


nierealistyczne”. 


Jaceniuk nie oczekiwał też znaczniejszej pomocy ze strony państw sygnatariuszy 
memorandum budapesztańskiego: Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji 
iChin. „Będziemy musieli poradzić sobie z naszymi problemami, polegając 
wyłącznie na własnych siłach” — zasugerował w jednej ze swoich wypowiedzi 
Jaceniuk. Istniejącą sytuację podsumował w następujący sposób: rosyjskie 
przywództwo ma pełną świadomość tego, że Ukraina nie jest przygotowana do 
konfrontacji militarnej, a próba rozwiązania kryzysu w drodze negocjacji z nowymi 
krymskimi przywódcami i za cenę ustępstw ze strony Kijowa zostanie udaremniona 
przez Rosję. Wtej sytuacji nadzieją pozostaje uzyskanie międzynarodowego 
poparcia. Jaceniuk zaproponował zebranie dowodów na łamanie przez Rosję 
międzynarodowych porozumień izwołanie Rady Bezpieczeństwa ONZ w celu 
powstrzymania agresji. 

W środku spotkania Turczynow został wezwany do oddzielnego pomieszczenia, 
by odebrać tam telefon. Na linii oczekiwał go przewodniczący rosyjskiej Dumy, 
bliski sojusznik Putina, Siergiej Naryszkin. Miał on do przekazania wiadomość od 
Putina, a w istocie, otwartą groźbę. Putin ostrzegał, że jeśli na Krymie zginie choćby 
jeden rosyjski żołnierz, to Rosja uzna nowych przywódców Ukrainy za zbrodniarzy 
wojennych i będzie ich ścigać w każdym zakątku świata. Naryszkin ostrzegł także, że 
Rosja nie będzie tolerować prześladowań Rosjan iosób rosyjskojęzycznych. 
Turczynow zrozumiał słowa Naryszkina jako groźbę zaatakowania innych obszarów 
Ukrainy w przypadku, gdyby Kijów postanowił przeciwstawić się poczynaniom 
Rosjan na Krymie. Ukraiński przywódca odpowiedział, że rosyjscy przywódcy, 
dopuszczając się agresji wobec Ukrainy, sami stali się zbrodniarzami wojennymi 
ibędą musieli odpowiedzieć za swoje działania przed międzynarodowym 
trybunałem. 

Groźba Putina nie odniosła żadnego skutku. Jednak nie posiadając broni 
atomowej, członkostwa w NATO ani armii wartej uwagi, Ukraina nie miała sposobu 
powstrzymania rosyjskiej agresji. Szef Służby Bezpieczeństwa Naływajczenko 
poinformował, że amerykańscy iniemieccy dyplomaci prosili Ukrainę, by nie 
stawiała Rosji oporu na Krymie. Z posiadanych przez Zachód danych 
wywiadowczych wynikało, że opór stawiony przez Ukraińców zostanie 
wykorzystany przez Rosję jako uzasadnienie do podjęcia zakrojonej na szeroką skalę 
inwazji militarnej. Apele do społeczności międzynarodowej i potępienie Rosji przez 
ONZ były jedynymi działaniami, do których ukraiński rząd mógł się uciec, usiłując 


obronić terytorialną integralność paristwa?!®. 

Nowy premier Krymu Aksionow 1 marca wezwał Władimira Putina „do 
udzielenia pomocy w zapewnieniu pokoju i bezpieczeństwa”. Tego samego dnia 
Putin poprosił Radę Federacji, wyższą izbę rosyjskiego parlamentu, o wyrażenie 
zgody na wysłanie rosyjskich sił zbrojnych na ukraińskie terytorium. Kiedy na forum 
Rady Bezpieczeństwa ONZ wskazano, że premier Krymu nie ma prawa wzywać 
innego państwa do interweniowania w wewnętrzne sprawy Ukrainy, stały 
przedstawiciel Rosji w ONZ Witalij Czurkin przedstawił dokument podpisany przez 
Wiktora Janukowycza, który w tym czasie przebywał już na uchodźstwie w Rosji. 
Dokument zawierał adresowany do Putina apel, w którym Janukowycz, wówczas już 
kompletnie kontrolowany przez Rosjan, wzywał rosyjskiego prezydenta, by użył sił 
zbrojnych swojego kraju do przywrócenia porządku iochrony ukraińskiego 
społeczeństwa przed zagrożeniami wykreowanymi przez rewolucję na Majdanie. 
Zagrożony był już nie tylko Krym, ale prawdopodobnie także obszary południowej 
i wschodniej Ukrainy217, 

Wezwania do interwencji i prośba o zgodę na użycie rosyjskich sił zbrojnych 
w Ukrainie były niczym innym, jak tylko spóźnionymi próbami nadania pozorów 
legalności zbrojnemu zajęciu Krymu, które już było w toku. 4 marca Putin zwołał 
konferencję prasową, podczas której pomarańczową rewolucję określił mianem 
zamachu stanu i zaprzeczył, jakoby rosyjskie siły zbrojne uczestniczyły w przejęciu 
Krymu, sugerując, że dokonały tego miejscowe siły samoobrony. W dalszej części 
konferencji wypowiedział się na temat taktyki, jaką rosyjska armia była gotowa użyć, 
gdyby natrafiła na opór ze strony ukraińskich sił zbrojnych. „I niech ktokolwiek 
zżołnierzy spróbuje strzelać do swoich ludzi, za którymi będziemy stać” — 
powiedział Putin. A następnie powtórzył: „Nie będziemy stali na czele, ale z tyłu. 
Niech spróbują strzelać do kobiet i dzieci”. Słowa te nie były niczym innym, jak 
zapowiedzią zbrodni wojennej? 18. 

Podczas konferencji Putin zaprzeczył, że planuje aneksję Krymu, ale dwa dni 
później parlament krymski, w pełni kontrolowany przez Rosjan, zmienił swoją 
wcześniejszą decyzję i przebudował treść pytań przygotowywanych na potrzeby 
referendum zaplanowanego na 16 marca. Główne pytanie dotyczyło teraz 
„zjednoczenia” Krymu z Rosją. Aby nie ryzykować zbędnego rozgłosu, rosyjskie 
władze uniemożliwiły prasie relacjonowanie przebiegu referendum, czyniąc jedynie 


wyjątki dla przyjaznych Rosji prawicowych dziennikarzy z Serbii i kilku krajów 


europejskich. Frekwencja według niezależnych szacunków wahała sie w przedziale 
od 30 do 50 proc. Według tych samych źródeł od 50 do 80 proc. uczestników 
referendum wypowiedziało sie za „zjednoczeniem” z Rosją. Dla Putina było to 
wystarczające dla realizacji jego celów, aczkolwiek Moskwa potrzebowała 
zdecydowanego zwycięstwa. Ogłoszone oficjalne wyniki referendum przypominały 
wyniki wyborów z czasów sowieckich. Według oficjalnych danych za przyłączeniem 
Krymu do Rosji wypowiedziało się rzekomo 96,77 proc. głosujących, natomiast 


frekwencja miała wynieść 83 proc.219 


a ŻA 
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Siergiej Aksionow, Władimir Konstantinow, Władimir Putin i Aleksiej Czatyj 
podpisują traktat o włączeniu Krymu i Sewastopola do Rosji, 18 marca 2014 


Następnego dnia, 17 marca, „liczenie” głosów dobiegło końca i parlament 
krymski zwrócił się do władz rosyjskich z prośbą o przyłączenie półwyspu do 
terytorium Rosji. Historyk Andriej Zubow, profesor elitarnego Moskiewskiego 
Państwowego Instytutu Stosunków Międzynarodowych, w artykule opublikowanym 
w przededniu referendum porównał planowaną aneksję półwyspu do Anschlussu 
Austrii dokonanego przez Hitlera w 1938 roku. Przedstawił on podobieństwa między 


hitlerowską wizją Wielkich Niemiec a rosyjską retoryką zjednoczeniową dotyczącą 
Krymu, wskazując, że oba działania były usprawiedliwiane przed opinią publiczną 
koniecznością ochrony rzekomo prześladowanych mniejszości etnicznych — 
w pierwszym przypadku Niemców (w Czechosłowacji), aw drugim Rosjan na 
Krymie. Wspomniał także o spreparowanym referendum i określił je mianem fikcji 
mającej zapewnić pozory legalności dla siłowej aneksji. Zubow wkrótce potem został 
zwolniony z pracy, tracąc prestiżową pozycję w najlepszej w kraju szkole 
dyplomacji. Jego argumenty nie zostały jednak obalone22°. 

Wskazywano na liczne podobieństwa między „zjednoczeniem” Krymu z Rosją 
a anszlusem Austrii, jak również pomiędzy wizjami Wielkich Niemiec i Wielkiej 
Rosji, które zainspirowały obie aneksje. Podobieństwa zaistniały także w kwestii 
sposobu postrzegania obu wydarzeń przez opinię publiczną. W 1938 roku Anschluss 
Austrii nie wzbudził większych obaw w Londynie iw Moskwie, ponieważ 
zakładano, że apetyt Hitlera na ekspansję ograniczał się do obszarów etnicznie 
niemieckich. Reakcja niemieckiej opinii publicznej na aneksję Krymu była równie 
spokojna — około 40 proc. niemieckiego społeczeństwa nie potępiło tego wydarzenia. 
W obu przypadkach żywiono nadzieję, że agresor nie posunie się dalej. Okazało się 
to myśleniem życzeniowym w najgorszym wydaniu22!. 
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ROZDZIAŁ 6 


Narodziny i upadek Nowej Rosji 


W... Putin 18 marca 2014 roku wygłosił jedno z najbardziej brzemiennych 
w skutki przemówień w całej swojej karierze. Podczas wspólnego posiedzenia Obu 


izb, niższej i wyższej, rosyjskiego parlamentu — deputowanych Dumy Państwowej 
i członków Rady Federacji, do których dołączyli regionalni przywódcy 
iprzedstawiciele organizacji społecznych kontrolowanych przez Kreml- Putin 
zwrócił się do deputowanych z prośbą o przyjęcie ustawy zatwierdzającej 
przyłączenie ukraińskiego Krymu i miasta Sewastopol do Federacji Rosyjskiej. Dwa 
dni po referendum niepodległościowym na Krymie Putin kładł kres krótkotrwałej 
niezależności Krymu poprzez przyłączenie półwyspu do Rosji, co stanowiło pierwszą 
od czasów zakończenia II wojny światowej aneksję terytorium suwerennego państwa 
dokonaną przez inne panstwo222. 

W swoim przemówieniu Putin stwierdził, że oddziały krymskiej samoobrony 
podjęły inicjatywę zjednoczenia półwyspu z Rosją, amieszkańcy Krymu 
zadecydowali o swoim losie, uniemożliwiając przekształcenie Sewastopola w bazę 
militarną NATO. Rosyjski prezydent skorzystał z okazji, by wypomnieć NATO 
i Zachodowi wszelkie nieprawości, jakich rzekomo państwa zachodnie dopuściły się, 
gdy działały wbrew prawu międzynarodowemu i przeciwko Rosji, poczynając od 
bombardowania Serbii po uznanie niepodległości Kosowa, które miały stanowić 
domniemane uzasadnienie dla działań Rosji na Krymie. Putin potępił także 
„kolorowe rewolucje”, określając je jako zamachy stanu przygotowane przez Zachód. 

Putin w bezprecedensowy sposób odwołał się do nacjonalizmu rosyjskiego. 
Stanowiło to wyraźne odejście od tonu jego wcześniejszych oświadczeń 
i wypowiedzi, w których głównym adresatem ipunktem odniesienia był 
wieloetniczny naród rosyjski, a jego ucieleśnieniem obywatele Federacji Rosyjskiej, 
określani mianem Rossijanie, w odróżnieniu od etnicznych Rosjan określanych jako 
Ruskije. W obecnej chwili, stwierdził rosyjski przywódca, Rosja i Rosjanie są 
najbardziej podzielonym narodem na Świecie. Prezydent Rosji powiedział, że po 


upadku ZSRR, w rezultacie którego „Krym znalazł się w granicach innego państwa 


[...] Rosja uświadomiła sobie, ze nie jest po prostu okradana, ona jest grabiona”. 
„Przez wszystkie te lata— oświadczył — obywatele iwiele postaci publicznych 
powracało do tej kwestii, stwierdzając, że Krym jest historycznie rosyjską ziemią, 
a Sewastopol jest rosyjskim miastem”. 

W przemówieniu Putina, mimo że zaatakował Ukrainę i dokonał aneksji Krymu, 
pojawiły się także wątki, w których rosyjski prezydent odwoływał się do rosyjsko- 
ukraińskiej jedności. „Prawosławie — stwierdził Putin— zgóry określiło ogólne 
podstawy kultury, cywilizacji i ludzkich wartości, które jednoczą narody Rosji, 
Ukrainy i Białorusi”. Rosyjski prezydent posunął się nawet do stwierdzenia, że 
anektował Krym w imieniu zarówno Rosji, jak i Ukrainy, aby zapobiec jego utracie 
na rzecz trzeciej strony. W tym kontekście stwierdził, że: „Krym stanowi nasze 
wspólne historyczne dziedzictwo i jest ważnym czynnikiem dla stabilizacji regionu”. 
Putin kontynuował: „I to strategicznie ważne terytorium powinno należeć do silnego 
istabilnego suwerennego państwa, którym dzisiaj może być tylko Rosja. 
W przeciwnym razie, drodzy przyjaciele (zwracam się zarówno do Ukraińców, jak 
i Rosjan), wy imy-— Rosjanie i Ukraińcy - możemy bezpowrotnie stracić Krym, 
a może to się wydarzyć w niezbyt odległej perspektywie”. 

Argumentacja, jaką Putin przedstawił, uzasadniając aneksję Krymu, miała 
charakter hybrydowy. Odwołując się do argumentów zaczerpniętych z rosyjskiej 
historii, zasięgu terytorialnego i poczucia tożsamości narodowej, powołał się na 
odziedziczone po imperium carskim roszczenia do Krymu, które wysuwał pod 
sztandarem rosyjskiego nacjonalizmu etnicznego, utrzymywał zarazem, że Rosjanie 
iUkraińcy są bratnimi narodami słowiańskimi. Ten ostatni element miał na celu 
wykorzystanie poczucia jedności rosyjsko-ukraińskiej, do której poczuwało się wielu 
obywateli Rosji i Ukrainy. Putin zapewnił Ukraińców, że przypadek Krymu miał 
charakter wyjątkowy, półwysep bowiem, należąc do Ukrainy, w istocie pod 
względem historycznym, kulturowym ietnicznym należał do Rosji. Pozostałe 
terytorium Ukrainy było bezpieczne. „Nie wierzcie tym, którzy chcą, żebyście 
obawiali się Rosji, wykrzykując, że pozostałe regiony Ukrainy podzielą los 
Krymu”- oświadczył Putin. „Nie chcemy dzielić Ukrainy, nie jest to nam 
potrzebne”. W rzeczywistości Putin w ciągu tygodni i miesięcy, jakie upłyną od 
chwili jego krymskiego przemówienia, dokona właśnie tego, czemu zaprzeczał — 
podziału Ukrainy223. 


W podsumowaniu przemówienia poprosił rosyjskich parlamentarzystów, aby 


ratyfikowali traktat i utworzyli dwa nowe podmioty polityczne Federacji Rosyjskiej, 
jednym z nich miał być Krym, a drugim miasto Sewastopol. Parlament zastosował 
się do prośby prezydenta i 21 marca Putin podpisał ustawę włączającą Krym i miasto 
Sewastopol w skład Federacji Rosyjskiej. Aneksja Krymu stała się faktem 
dokonanym, została przeprowadzona zgodnie z rosyjską konstytucją, aczkolwiek 
w rażącej sprzeczności zprawem międzynarodowym  itraktatami, których 
sygnatariuszem była Rosja, wtym memorandum budapesztańskim z 1994 roku 


i rosyjsko-ukraińskim układem o przyjaźni z 1997 roku24. 


Nowa Rosja 


Aneksja Krymu spowodowała, że imperializm i nacjonalizm stały się kluczowymi 
elementami i siłami napędzającymi rosyjską politykę zagraniczną. Aneksja półwyspu 
zdawała się wskazywać, że Putin nadał projektowi Wielkiej Rosji — czyli polityce 
prowadzącej do inkorporacji terytoriów albo zamieszkanych przez etnicznych 
Rosjan, albo z przyczyn historycznych lub kulturowych uważanych za rosyjskie — 
status priorytetowy w stosunku do projektów  rosyjsko-ukraińskiej jedności 
iintegracji eurazjatyckiej. Próbował wistocie osiągnąć oba cele, a nawet 
wykorzystać aneksję Półwyspu Krymskiego, aby utrzymać resztę Ukrainy pod butem 
Moskwy. Jak chciał to osiągnąć? 

Odpowiedzi na to pytanie udzielono w oświadczeniu, które pojawiło się na 
stronie internetowej rosyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych 17 marca 2014 
roku, czyli nazajutrz po krymskim referendum i w przededniu przemowy Putina 
wygłoszonej w rosyjskim parlamencie w sprawie Krymu. Krążyły pogłoski, że tekst 
tego oświadczenia był dostępny w Stanach Zjednoczonych i Europie już tydzień 
wcześniej. Oświadczenie zawierało wezwanie do powrotu Janukowycza do Ukrainy, 
utworzenie na mocy dekretu ukraińskiego parlamentu Zgromadzenia 
Konstytucyjnego, w którym zasiedliby przedstawiciele „wszystkich ukraińskich 
regionów” oraz przyjęcie przez Zgromadzenie nowej konstytucji, przekształcającej 
Ukrainę w państwo „federalne”, które ogłosiłoby „polityczną i militarną” 
neutralność. Rosyjski miał stać się w Ukrainie drugim urzędowym językiem. 
Regiony zarządzałyby swoimi sprawami w sferze ekonomicznej, kulturowej 


iedukacyjnej, atakże miałyby prawo do nawiązywania „zewnętrznych relacji 


ponadregionalnych”, przełamując monopol rządu centralnego w sferze kształtowania 
i prowadzenia polityki zagranicznej229. 

W oświadczeniu rosyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych mówiło się 
o federalizacji, ale wprowadzenie w życie zawartych w nim propozycji w istocie 
przekształciłoby Ukrainę w konfederację półniezależnych regionów, obdarzonych 
prawem do prowadzenia polityki zagranicznej. Ukraina przestałaby istnieć jako 
suwerenne państwo, miałaby rząd centralny w Kijowie niezdolny do podjęcia 
negocjacji w sprawie zawarcia układu stowarzyszeniowego z Unią Europejską, co 
było najważniejszym żądaniem uczestników protestu na Majdanie. Nowe władze 
w Kijowie odrzuciły koncepcję uchwalenia nowej konstytucji i federalizacji kraju. 
Były one jednak gotowe do przeprowadzenia reformy władz lokalnych 
i znowelizowania ukraińskiej konstytucji, tak aby była ona zgodna ze zmianami 
w administracji terenowej. Było to ustępstwo, które Ukraina poczyniła w kwietniu 
podczas toczących się wówczas w Genewie rozmów z Rosją, Stanami 
Zjednoczonymi iUnią Europejską. Co było łatwe do przewidzenia, Rosję nie 
zadowoliły propozycje strony ukraińskiej i wkrótce stało się oczywiste, że jeśli rząd 
w Kijowie odmówi przekształcenia Ukrainy w państwo, które byłoby praktycznie 
niemożliwe do rządzenia iotwarte na rosyjskie manipulacje, to Moskwa ma 
w zanadrzu inny sposób rozwiązania „problemu Ukrainy” — rozbiór jej terytorium226, 

W drugiej połowie marca, wkrótce po dokonaniu przez Rosję aneksji Krymu, 
rządy Polski, Rumunii i Węgier otrzymały pewną propozycję podpisaną przez 
Władimira  Zyrinowskiego, przywódcę _ ultranacjonalistycznej Liberalno- 
Demokratycznej Partii Rosji iszefa frakcji tej partii zasiadającej w parlamencie. 
Żyrinowski w swojej propozycji wzywał rządy wymienionych krajów, które 
w okresie międzywojennym lub w czasie II wojny Światowej kontrolowały lub 
okupowały części terytorium Ukrainy, do przeprowadzenia referendów w sprawie 
„powrotu” tych terytoriów wich władanie. Rosyjski polityk proponował 
przywrócenie europejskich granic istniejących przed podpisaniem paktu Ribbentrop- 
Mołotow, zawartego między nazistowskimi Niemcami i ZSRR w 1939 roku. „Nigdy 
nie jest za późno na naprawianie historycznych błędów” — czytamy w liście. Nie było 
jasne, czy była to inicjatywa samego Żyrinowskiego, czy też działał on w imieniu 
Kremla227, 

Rzecznik polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych odrzucił propozycje 


Żyrinowskiego, określając je mianem „kompletnego kuriozum”, podczas gdy jego 


przełożony, Radosław Sikorski, ujawnił kilka miesięcy później, że propozycję 
podobnej treści usłyszał z ust samego Putina. Propozycja ta miała zostać złożona 
podczas oficjalnej wizyty polskiej delegacji w Moskwie w lutym 2008 roku, czyli 
w czasie, kiedy Ukraina ubiegała się o objęcie jej mechanizmem MAP. Ani Polska, 
ani żadne inne państwo środkowoeuropejskie nie wykazało zainteresowania rosyjską 
propozycją. Co by się jednak wydarzyło, gdyby były gotowe ją rozważyć? Mniej 
więcej w tym samym momencie, w którym Putin składał ofertę polskiej delegacji, 
„pewne, nie całkiem akademickie kręgi w Moskwie” — żeby zacytować źródło tej 
informacji, czyli rosyjskiego politologa Dmitrija Trenina— omawiały koncepcję 
utworzenia państwa buforowego o nazwie „Nowa Rosja”, które miało składać się 
z części terytoriów południowej Ukrainy i Mołdawii. Nazwę dla tego nowego tworu 
zapożyczono od nazwy cesarskiej prowincji, którą w ostatnich dekadach XVIII 
wieku utworzyła Katarzyna II w północnej części regionu basenu Morza 
Czarnego228, 

Podczas tych dyskusji prowadzonych w Moskwie w 2008 roku pojawiła się 
propozycja, aby w skład nowego państwa weszło Naddniestrze, separatystyczna 
enklawa, która oddzieliła się od Mołdawii po rozpadzie ZSRR, ale wiosną 2014 roku 
kształt geograficzny wyimaginowanego regionu uległ zmianie. Na początku kwietnia 
jeden z brytyjskich reporterów przebywających w Doniecku, miejscu odległym od 
historycznej prowincji utworzonej przez Katarzynę II, podczas demonstracji 
przeciwko rządowi w Kijowie usłyszał, jak jej uczestnicy skandują hasło „Nowa 
Rosja”. W połowie kwietnia Putin wziął na swoje barki zadanie zdefiniowania 
zasięgu terytorialnego obszaru, który nazywał Nową Rosją. Odpowiadając na 
zadawane telefonicznie pytania podczas transmitowanego na żywo programu 
telewizyjnego, Putin określił zasięg terytorialny Nowej Rosji. Stwierdził, że w jej 
skład powinny wejść ukraińskie obwody: charkowski, ługański, doniecki, chersoński, 
mikołajowski i odeski, czyli cały obszar południowo-wschodniej Ukrainy. „To są 
wszystkie terytoria, które zostały przekazane Ukrainie w latach dwudziestych [XX 
w. — przyp. tłum.] przez rząd radziecki. Dlaczego tak postąpiono, Bóg jeden wie. 
Wszystko to wydarzyło się po zwycięstwach odniesionych przez Potiomkina 
i Katarzynę II w dobrze znanych wojnach, podczas których działania wojenne 
koncentrowały się wokół Noworosyjska. Stąd też się wzięła [rosyjska nazwa] 
Noworossija [Nowa Rosja]. Potem z różnych powodów terytoria te odpadły [od Rosji 


Radzieckiej], ale ludzie nadal tam pozostali” 229. 


Geograficzna definicja Putinowskiej Nowej Rosji ma charakter ahistoryczny, 
ponieważ zasięg terytorialny noszącej tę nazwę osiemnastowiecznej prowincji 
rosyjskiej ograniczał się tylko do stepów pontyjskich, które rozciągały się na północ 
od Morza Czarnego, ale nie obejmowały Charkowa, Ługańska i Doniecka. Jednak 
zasięg terytorialny Nowej Rosji zdefiniowanej przez Putina był zbieżny 
z przedstawioną przez Sołżenicyna listą ziem, które jego zdaniem ze względów 
historycznych ijęzykowych powinny być uważane za rosyjskie, a które zostały 
włączone do Ukrainy, choć z żadnych względów jej się nie należały. 

Historyczny ekskurs Sołżenicyna był równie błędny, jak ten zaprezentowany 
przez Putina, ponieważ po rewolucji bolszewickiej Rosjanie stanowili jedynie 17 
proc. populacji zamieszkującej ziemie, które Katarzyna II określiła mianem prowincji 
Nowa Rosja, ado których Putin rościł pretensje, opierając się rzekomo na 
przesłankach historycznych jako „noworosyjskiej” prowincji Federacji Rosyjskiej. 
Przyczyną przyznania tych regionów Ukraińskiej Socjalistycznej Republice 
Radzieckiej w latach dwudziestych XX wieku było to, że zamieszkiwali je 
w większości Ukraińcy. Jednak Putin, opierając się na przesłankach nie tylko 
historycznych, ale także etnonacjonalistycznych, odwoływał się do aneksji Krymu 
i obszaru południowej Ukrainy dokonanej u schyłku XIX wieku przez carską Rosję, 
aby na tej podstawie wysunąć roszczenia do znacznie większego obszaru229. 

Zanim jeszcze Putin zdołał zakreślić zasięg geograficzny Nowej Rosji, region ten 
stał sie sceną demonstracji izamieszek inspirowanych, organizowanych 
i finansowanych przez Federację Rosyjską. 7 kwietnia tłumy zorganizowane przez 
rosyjskich nacjonalistów, którzy po zakończonej operacji wojskowej na Krymie 
opuścili półwysep ipojawili się na położonych na głównym lądzie ziemiach 
ukraińskich, proklamowały powstanie „Donieckiej Republiki Ludowej”, ze stolicą 
w mieście Donieck. Pod koniec tego samego miesiąca w Ługańsku, kolejnym 
ważnym ośrodku miejskim Donbasu, ogłoszono powstanie „Ługańskiej Republiki 
Ludowej”. To samo wydarzyło się w Charkowie, gdzie uczestnicy zamieszek zajęli 
budynki rządowe. Siły ukraińskie przeszły do kontrataku, odbijając infrastrukturę 
ośrodka władzy w Charkowie. 2 maja zwolennicy władz w Kijowie i prorosyjscy 
aktywiści starli się ze sobą w Odessie, sercu historycznej Nowej Rosji. Konfrontacja 
miała tragiczne skutki: 42 przeciwników rządu w Kijowie zginęło w pożarze 


budynku, do którego się wycofali po starciu z siłami proukrainskimi2?!. 


Prorosyjski wiec w Doniecku z 9 marca 2014 


Na początku maja rząd w Kijowie, wspierany przez lokalnych aktywistów 
i czołowych biznesmenów, zdołał zmiażdżyć inspirowane i finansowane przez Rosję 
rewolty w Charkowie, Odessie, Zaporożu, Dniepropietrowsku i innych ośrodkach 
miejskich położonych na obszarze południowo-wschodniej Ukrainy — regionu, który 
Putin w połowie kwietnia określił mianem Nowej Rosji. Kijów stracił jednak 
kontrolę nad większością obszaru uprzemysłowionego regionu Donbasu, czyli 
obwodami donieckim iługańskim. Wskazuje się rozliczne przyczyny względnej 
łatwości, zjaką rosyjscy najemnicy, wspierani przez lokalne siły separatystyczne, 
zdołali opanować ukraiński Donbas iuczynić swoimi zakładnikami jego 
mieszkańców, z których większość chciała pozostać przy Ukrainie. 

Jedną z nich jest słabość rządu przejściowego w Kijowie i jego niezdolność do 
pozyskania lojalności sił bezpieczeństwa. Jednostki policyjne, które podczas 
rewolucji godności związały się z politycznym obozem zwalczającym protesty na 
Majdanie, nie darzyły nowego rządu zaufaniem. Donbas był także politycznym 
matecznikiem odsuniętego od władzy Wiktora Janukowycza, aw związku z tym 


zarówno miejscowe elity, jak i ogół lokalnej społeczności uważały się za przegraną 
stronę w rewolucji Euromajdanu, która zwyciężyła w Kijowie. Menedżerowie 
z fabryk przemysłu maszynowego obawiali się oto, jaka przyszłość czeka ich 
przedsiębiorstwa  wnowym reżimie prawnym po zawarciu umowy 
stowarzyszeniowej z Unią Europejską, i liczyli na pozyskanie rosyjskich rynków dla 
swoich produktów. Donbas, którego początki renomy jako ważnego okręgu 
przemysłowego Ukrainy icałego Związku Radzieckiego sięgają czasów 
gwałtownego rozwoju przemysłu metalurgicznego i wydobywczego z końca XIX 
wieku, od czasu upadku ZSRR nie zdołał odnaleźć swojej roli jako ośrodek 
gospodarki postindustrialnej i uległ degeneracji, stając się klasycznym przykładem 
„pasa rdzy”, nieoferującego swoim mieszkańcom żadnych możliwości rozwoju 
ekonomicznego. 

Standard życia w obwodach donieckim iługańskim należał do najniższych 
w całym kraju, a ich społeczność od lat była mobilizowana do aktywności politycznej 
przez polityków, którzy chcąc pozyskać poparcie miejscowego elektoratu, podsycali 
wśród rosyjskojęzycznych wyborców niechęć do ukraińskojęzycznej zachodniej 
Ukrainy. Określony skład etniczny społeczności Donbasu — Rosjanie stanowili 48 
proc. populacji Doniecka, największego miasta w regionie- sprawił, że taka 
propaganda okazała się skuteczna. W sondażu przeprowadzonym w kwietniu 2014 
roku 30 proc. ankietowanych w donbaskich obwodach Ukrainy opowiedziało się za 
unią z Rosją — w żadnym wypadku nie była to zatem większość, ale wystarczająco 
dużo, aby pozyskać poparcie dla grup rosyjskich najemników i nacjonalistów, którzy 
pojawili się na tym obszarze222. 

Nowa Rosja Putina i rosyjskich nacjonalistów znalazła swoje nowe granice 
w ukraińskim Donbasie. Rosyjska iseparatystyczna propaganda wykorzystała 
tragedię, do której doszło w Odessie na początku maja, by zmobilizować miejscową 
ludność do głosowania za niepodległością obwodów donieckiego i ługańskiego. 
Referenda, które w obu obwodach odbyły się wtym samym miesiącu, zostały 
zorganizowane w pośpiechu jeszcze większym niż referendum na Krymie, aich 
organizatorzy, co było do przewidzenia, ogłosili zwycięstwo opcji 
niepodległościowej. Osoby biorące udział w referendum poszły oddać głos za 
niepodległością obu oddzielnych „republik ludowych” Doniecka i Ługańska, a nie za 
Putinowską Nową Rosją. Koncepcja utworzenia takich republik nie nawiązywała do 


rozwiązań zczasów carskich, sięgała natomiast czasów wczesnego Związku 


Radzieckiego, zwłaszcza efemerycznego, kontrolowanego przez bolszewików, 
doniecko-krzyworoskiego państewka, które powstało w czasie rosyjskiej rewolucji. 
Radziecka mitologia wpływała na postawy miejscowej ludności w znacznie 
większym stopniu niż odległe wspomnienia o carskim imperium. 

Nowa Rosja wkrótce stała się odznaką tożsamości i okrzykiem bojowym licznych 
grup rosyjskich euroazjatów, rosyjskich nacjonalistów, prawosławnych monarchistów 
i neonazistów, którzy pojawili się na tym obszarze w nadziei zbudowania państwa ich 
marzeń. Jeden z głównych zwolenników idei Nowej Rosji, ideolog neoeurazjatyzmu, 
Aleksandr Dugin, skorygował nawet swoje teorie, by dopuścić istnienie „Wielkiej 
Rosji” jako elementu składowego Eurazji, co zaowocowało powstaniem osobliwego 
melanżu koncepcji eurazjatyckich i nacjonalistycznych. Nacjonaliści rosyjscy 
izwolennicy idei eurazjatyzmu, wspierani rosyjskimi pieniędzmi, instruowani 
ikierowani przez rosyjskie służby wywiadowcze, wkrótce przejęli kontrolę nad 
niedawno powstałymi republikami222. 

Spośród wszystkich, którzy pojawili się w regionie, najbardziej spektakularną 
karierę zrobił rosyjski konsultant polityczny Aleksandr Borodaj, który został 
premierem niedawno powstałej „Donieckiej Republiki Ludowej”. Najsłynniejszym 
z Moskali, którzy objęli władzę w ukraińskim Donbasie, był jednak Igor Girkin, 
znany pod pseudonimem Striełkow, były oficer rosyjskiej Federalnej Służby 
Bezpieczeństwa, który objął stanowisko ministra obrony „Donieckiej Republiki 
Ludowej”. Obaj wymienieni byli rosyjskimi nacjonalistami. Girkin był zagorzałym 
monarchistą, mającym na swoim koncie uczestnictwo w regionalnych konfliktach na 
całym obszarze przestrzeni poradzieckiej, od Mołdawii po Czeczenię, brał także 
udział w wojnach na terenie byłej Jugosławii. Rola, jaką rosyjscy agenci odegrali 
w destabilizacji Donbasu i przekształceniu go w separatystyczną enklawę, jest trudna 
do przecenienia. Girkin, na przykład, dowodził grupą rosyjskich najemników, którzy 
opanowali Słowiańsk, kluczowy węzeł komunikacyjny obwodu donieckiego. On 
także rozpoczął działania wojenne w Donbasie, otwierając jako pierwszy ogień do 


żołnierzy ukraińskich służb bezpieczeństwa i kilku z nich zabijając??4. 


Porozumienia mińskie 


Rosyjska aneksja Krymu i faktyczne przejęcie Donbasu wydarzyły się w czasie 


panującego w Ukrainie „bezkrólewia” — okresu pomiędzy odsunięciem od władzy 
Janukowycza a wyborem nowego prezydenta, Petra Poroszenki, co nastąpiło pod 
koniec maja 2014 roku. Z historycznego punktu widzenia bezkrólewia są 
najniebezpieczniejszymi okresami dla państw, prowokują do agresywnych działań 
sąsiadów, którzy mogą chcieć skorzystać z okazji, jaką jest według nich brak 
w sąsiednim kraju powszechnie uznawanej władzy, by zająć jego terytorium. Z, takim 
scenariuszem obeznani są historycy średniowiecza czy epoki wczesnonowożytnej 
itaki właśnie scenariusz został ponownie zrealizowany z inspiracji Moskwy 
w Donbasie wiosną 2014 roku. 

Bezkrólewia jednak kiedyś się kończą, także bezkrólewie w Ukrainie dobiegło 
końca. Nastąpiło to 25 maja wraz z wyborem na urząd prezydenta Petra Poroszenki, 
polityka i biznesmena, ofiary wojny handlowej przeciwko Ukrainie, którą Putin 
rozpętał latem 2013 roku, by zapobiec zawarciu traktatu stowarzyszeniowego z UE. 
Pełniący obowiązki prezydenta Ołeksandr Turczynow ustąpił z urzędu, obejmując 
w administracji nowego prezydenta funkcję sekretarza Rady Bezpieczeństwa 
iObrony Ukrainy. W trakcie kampanii wyborczej Poroszenko wielokrotnie 
deklarował, że jego celem jako prezydenta będzie odzyskanie przez Kijów kontroli 
nad oboma zbuntowanymi obwodami Donbasu. 

Na początku czerwca, gdy Poroszenko objął urząd prezydenta, szok, jaki 
w Kijowie wywołała rosyjska aneksja Krymu ifaktyczna utrata Donbasu, już 
przeminął, zastąpiła go determinacja do walki. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
utworzyło pierwsze bataliony ochotników, składające się z uczestników rewolucji 
godności isfinansowane przez ukraińskich oligarchów. Godna uwagi pod tym 
względem jest postać oligarchy Ihora Kołomojskiego, który został gubernatorem 
graniczącego z Donbasem obwodu dniepropietrowskiego. Bataliony ukraińskich 
ochotników udowodniły, że możliwe jest odparcie oddziałów rosyjskich najemników 
i ich zwolenników infiltrujących terytorium Ukrainy. W maju zdołali przejąć kontrolę 
nad częścią rolniczych obszarów Donbasu. Ukraińska armia, zdemoralizowana przez 
lata zaniedbań — w kwietniu 2014 roku niektóre jej oddziały nie wiedziały, jak 
zareagować na protesty zorganizowane przez siły separatystów, i po prostu oddały im 
broń — została w końcu przygotowana do walki. Ukraiński biznes udzielił pomocy 
w wyżywieniu i zaopatrzeniu nie tylko batalionów ochotniczych, ale także oddziałów 
regularnej armii, a dziesiątki tysięcy ochotników skłonnych było dostarczyć na linię 
frontu wszystko, co tylko mogli235, 


Od połowy kwietnia władze w Kijowie walczyły z powstaniem separatystów 
w Donbasie pod sztandarem operacji antyterrorystycznej - jak na ironię 
wykorzystując w tym celu te same podstawy prawne, których używał Janukowycz do 
zwalczania protestów na Majdanie w czasie rewolucji godności. Tym razem jednak 
operacja polegała na przejściu od defensywy do ofensywy. Pierwsze zwycięstwo 
w tej walce siły rządowe odniosły natychmiast po wyborze Poroszenki na urząd 
prezydenta, 26 maja, kiedy to jednostki Gwardii Narodowej Ukrainy, wspierane 
przez siły powietrzne, zaatakowały separatystyczne milicje zajmujące donieckie 
lotnisko i odbiły zich rąk ten ważny węzeł komunikacyjny. Separatyści ponieśli 
znaczne straty, tracąc dziesiątki zabitych, spośród których większość, jak się okazało, 
stanowili najemnicy z Rosji. W połowie czerwca siły ukraińskie, składające się 
z batalionu „Azow” isił Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, odniosły znacznie 
większy sukces, odbijając po sześciogodzinnej walce miasto Mariupol, duży ośrodek 
przemysłowy i port położony na wybrzeżu Morza Azowskiego2°°. 

Do najważniejszego wydarzenia podczas ukraińskiej kontrofensywy w Donbasie 
doszło 5 lipca, kiedy to Igor Girkin, samozwańczy minister obrony „Donieckiej 
Republiki Ludowej”, porzucił Słowiańsk i atakowany przez siły ukraińskie uciekł ze 
swoimi oddziałami do Doniecka. Propagandowe strony internetowe związane 
z Kremlem ostro skrytykowały Girkina za porzucenie Słowiańska. W rezultacie tej 
porażki Moskwa jednak uświadomiła sobie, że lekka broń iręczne wyrzutnie 
rakietowe, które dostarczała jednostkom separatystów, nie wystarczą do 
powstrzymania ukraińskiej ofensywy. Aby przetrwać, separatystyczne republiki 
potrzebowały ciężkiej artylerii, samobieżnych wyrzutni rakietowych, pocisków 
rakietowych ziemia-powietrze, prawdopodobnie także interwencji rosyjskiej armii. 
Rosja była gotowa udzielić wszelkiej pomocy, której potrzebowały samozwańcze 
republiki, ale musiała mieć do tego odpowiedni pretekst. 13 lipca rosyjskie media 
poinformowały, że ukraiński pocisk spadł na miasto leżące na terytorium Rosji. 
W odpowiedzi tego samego dnia Rosjanie dokonali zmasowanego ostrzału 
ukraińskich pozycji z użyciem wieloprowadnicowych wyrzutni rakietowych typu 
Tornado??’, 

Wojna wkroczyła w nowy etap. 14 lipca pociskiem rakietowym ziemia-powietrze 
został zestrzelony ukraiński samolot, a 17 lipca ukraiński dozór radiowy przechwycił 
rozmowę dwóch dowódców separatystycznych oddziałów dotyczącą zestrzelenia 
kolejnego ukraińskiego samolotu. Okazało się, że rozmawiali o samolocie 


malezyjskich linii lotniczych Malaysia Airlines, który wykonywał lot MH-17 na 
trasie z Amsterdamu do Kuala Lumpur, lecąc na wysokości 10 tys. metrów, czyli 
około 33 tys. stóp. Rosyjski samobieżny przeciwlotniczy zestaw rakietowy Buk 
wystrzelił rakietę ziemia-powietrze, która zestrzeliła malezyjski samolot, zabijając 
283 pasażerów i15 członków załogi. Później udowodniono, że zarówno zestaw 
rakietowy, jak i jego obsługa przybyły do Ukrainy z terytorium Rosji i należały do 53 
Rakietowej Brygady Przeciwlotniczej, stacjonującej w rosyjskim mieście Kursk, 
położonym w pobliżu ukraińsko-rosyjskiej granicy. Tragedia ludzi, którzy zginęli na 
pokładzie malezyjskiego samolotu, zwróciła uwagę świata na toczącą się w Ukrainie 
wojnę, która już dawno przeniosła się z Krymu na kontynent. Stany Zjednoczone, 
Unia Europejska i zachodni sojusznicy odpowiedzieli sankcjami nałożonymi na 
Rosję. Nie były one dostatecznie restrykcyjne, aby nie tylko w dłuższej perspektywie 
wpłynąć na zachowanie Rosji, ale— niejako z definicji — w bardzo niewielkim 
stopniu mogły wywrzeć wpływ na jej zachowanie w krótkim terminie2>, 

Moskwa zaprzeczyła jakiemukolwiek udziałowi w ataku na malezyjski samolot, 
winą za tragedię obarczając Ukrainę. Rosjanie próbowali uniknąć powtórzenia się 
takich ataków na ludność cywilną i bezpośredniej odpowiedzialności za kolejne 
ataki, odwołując Aleksandra Borodaja ze stanowiska premiera samozwańczej 
„Donieckiej Republiki Ludowej” i Igora Girkina ze stanowiska ministra obrony tej 
republiki, zastępując ich osobami pochodzącymi z Donbasu. Po usunięciu najbardziej 
oczywistych objawów rosyjskiego zaangażowania w działania marionetkowych 
donbaskich republik Putin wysłał w ten region oddziały rosyjskiej armii, by uratować 
od upadku separatystyczne enklawy, chwiejące się pod ciosami zadawanymi przez 
ukraińską armię. Na początku sierpnia siły ukraińskie przecięły na pół terytoria 
opanowane przez separatystów, docierając do granicy z Rosją, gdzie ostrzelała ich 
rosyjska artyleria2°9. 

Jawna inwazja rosyjska na wschodnie obszary Ukrainy rozpoczęła się 24 sierpnia 
2014 roku, w Dniu Niepodległości Ukrainy, niespełna 10 dni po usunięciu Girkina ze 
stanowiska ministra obrony samozwańczej republiki. Setki rosyjskich czołgów, 
pojazdów opancerzonych, dział, ciężarówek i tysiące regularnych żołnierzy w wielu 
miejscach przekroczyło granicę ukraińską. 26 sierpnia Ukraińcy byli już 
w posiadaniu dowodu potwierdzającego udział wojsk rosyjskich w ofensywie. 
Dowód ten stanowiło 10 wziętych do niewoli rosyjskich spadochroniarzy, którzy 
przedefilowali przed kamerami telewizyjnymi. Strona rosyjska oświadczyła, że 


żołnierze ci, wzięci do niewoli w miejscu oddalonym o 20 kilometrów od rosyjskiej 
granicy, po prostu zbłądzili i znaleźli się na terytorium ukraińskim. Ofensywa trwała 
nadal. Nacierające oddziały rosyjskie otoczyły ukraińskie jednostki w pobliżu 
Iłowajska, który był ważnym węzłem kolejowym. Jeden z otoczonych oddziałów 
ukraińskich, znalazłszy się w beznadziejnej sytuacji, wynegocjował zgodę na 
wycofanie się do swoich linii, ale Rosjanie złamali porozumienie i otworzyli ogień, 
masakrując kolumnę ukraińskich żołnierzy. Ukraińskie siły poniosły 
bezprecedensowe straty: 366 zabitych, 429 rannych i128 wziętych do niewoli. 
Porażka ta z jednej strony udowodniła siłę rosyjskiej armii, a z drugiej niezdolność 
sił ukraińskich do powstrzymania rosyjskiej inwazji?40, 

Militarna kampania prezydenta Poroszenki mająca na celu odbicie Donbasu 
dobiegła końca. Strona ukraińska została zmuszona do podjęcia negocjacji w skrajnie 
dla niej niekorzystnych okolicznościach. 5 września 2014 roku Poroszenko zgodził 
sie na warunki protokołu mińskiego, podpisanego tego samego dnia w stolicy 
Białorusi przez przedstawicieli Ukrainy, Rosji, Organizacji Współpracy 
Gospodarczej i Rozwoju oraz przywódców obu donbaskich „republik”. Protokół 
przewidywał zakończenie walk, wycofanie zterytorium Ukrainy wszelkich 
nielegalnych oddziałów zbrojnych inajemników oraz utworzenie pod egidą 
Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE) misji, której zadaniem 
miało być monitorowanie ruchu na granicy rosyjsko-ukraińskiej, co miało zapobiec 
wzmocnieniu sił rosyjskich w Donbasie. Przedstawione warunki pozornie 
faworyzowały stronę ukraińską, trzeba jednak zauważyć, że protokół uznawał 
istnienie nowych podmiotów politycznych na terytorium Ukrainy, które nie 
podlegały kontroli władz w Kijowie. Ukraiński rząd zobowiązał się do przyjęcia 
nowej ustawy o specjalnym statusie regionów zajętych przez separatystów. Była to 
realizacja jednego z elementów pierwotnego rosyjskiego planu doprowadzenia do 
„federalizacji” Ukrainy. Ukraiński rząd, który wcześniej zgodził się na 
przeprowadzenie reformy lokalnej administracji, w obecnej sytuacji nie miał wyjścia 
imusiał zaakceptować warunki podyktowane przez Moskwę ijej polityczne 
marionetki241, 

Porozumienia mińskie nieomal natychmiast po ich podpisaniu zostały złamane 
przez Rosję, która albo starała się uniemożliwić misji OBWE monitorowanie granicy, 
albo nic sobie nie robiła z raportów misji donoszących o napływie wojsk rosyjskich 
do regionu Donbasu. W styczniu 2015 roku Rosja wznowiła zakrojone na dużą skalę 


działania zbrojne, usiłując, z jednej strony, poprawić pozycje zajmowane na linii 
frontu przez oddziały marionetkowych republik, a z drugiej — wymusić na Ukrainie 
realizację warunków porozumienia narzuconych jej na mocy protokołu mińskiego. 
W tym samym miesiącu oddziały separatystów zdołały opanować zrujnowane 
lotnisko w Doniecku, które do tej pory pozostawało w rękach Ukraińców. 
Wielomiesięczna obrona tego lotniska przez ukraińskich żołnierzy, którzy zyskali 
sobie w świadomości społecznej miano „cyborgów”, stała się dla Ukrainy ważnym 
wątkiem w jej wojennej mitologii. Wtym samym miesiącu 8 tys. rosyjskich 
żołnierzy, w większości zawodowych żołnierzy kontraktowych, wspieranych przez 
lokalne oddziały separatystów zorganizowane przez rosyjskich oficerów, rozpoczęło 
zakrojoną na dużą skalę operację, której celem było opanowanie pozostającego 
w ukraińskich rękach miasta Debalcewo— ważnego węzła komunikacyjnego 
położonego pomiędzy obszarami opanowanymi przez separatystów z republik 
ługańskiej i donieckiej. Rosyjskie wojska okazały się niezdolne do powtórzenia 
operacji okrążającej, takiej jaką udało im się przeprowadzić podczas walk pod 
Iłowajskiem, dzięki czemu ukraińskie wojska zdołały się wycofać z zagrożonego 
terenu242, 

W połowie lutego 2015 roku, w czasie, gdy na pokrytych śniegiem polach 
wschodniej Ukrainy trwała bitwa o Debalcewo, Władimir Putin spotkał się ze swoim 
ukraińskim odpowiednikiem, Petrem Poroszenką, kanclerzem Niemiec Angelą 
Merkel i prezydentem Francji Francois Hollande’em, aby wynegocjować warunki 
nowego porozumienia. Spotkanie odbyło się w Mińsku, a porozumienie, które było 
jego skutkiem, zyskało miano układu Mińsk II. Ukraińcy kontynuowali walkę 
jeszcze długo po zakończeniu negocjacji w Mińsku, Putin wprawdzie nie miał już 
wtedy możliwości wywierania nacisku na Poroszenkę, którą dała mu klęska, jaką we 
wrześniu ubiegłego roku strona ukraińska poniosła pod Iłowajskiem, ale wciąż był 
w ofensywie, ajego wojska zdołały polepszyć swoje pozycje. Na mocy nowego 
porozumienia Ukraina zobowiązała się nie tylko do przyjęcia ustawy określającej 
status separatystycznych republik, ale także do wprowadzenia zmian w konstytucji, 
umożliwiających uchwalenie takiej ustawy. 

Nowe porozumienie wyraźnie mówiło o przywróceniu kontroli Ukrainy nad jej 
granicą z Rosją, ale przewidywało także, że władze w Kijowie najpierw 
przeprowadzą wybory lokalne na separatystycznych obszarach Donbasu i dopiero 
wtedy będą mogły odzyskać kontrolę nad granicą. Warunek ten wydawał się 


sugerować, że wybory w Donbasie odbędą sie pod rosyjską kontrola. Wytonione 
w ten sposób władze regionalne byłyby niczym innym jak nominatami Rosji, którzy 
w świetle znowelizowanej ukraińskiej konstytucji posiadaliby dostatecznie dużo 
władzy, by powstrzymać proces zbliżania się Ukrainy do Unii Europejskiej. Kwestia 
tego, co powinno nastąpić najpierw — przejęcie przez Ukrainę kontroli nad granicami 
(a tym samym suwerenność) czy wybory do władz lokalnych w Donbasie — stała się 
główną przeszkodą dla wprowadzenia w życie porozumień mińskich. Na razie jednak 
zawarty układ przyniósł Ukrainie długo oczekiwaną obietnicę pokoju. Sporadyczne 
walki i ostrzał obszarów położonych po drugiej stronie granicy miały się zdarzać 
w nadchodzących latach, zwiększając ogólną liczbę ofiar wojny w Donbasie, 
wynoszącą na początku 2022 roku około 14tys. Liczbę tę przyćmi liczba ofiar 


wznowionej wojny w lutym tego roku243. 
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„Operacja antyterrorystyczna na wschodzie Ukrainy” — utylizacja rosyjskich 
min, 2016 


Pojęcie „Nowa Rosja” zniknęło z oficjalnego leksykonu retoryki Moskwy jeszcze 
przed podpisaniem porozumień mińskich — Putin po raz ostatni posłużył się nim pod 


koniec sierpnia 2014 roku, kiedy trwała bitwa o Iłowajsk. Rosyjski prezydent 
wstrzymał realizację projektu Nowa Rosja, zastępując ją programem częściowej 
„federalizacji” Ukrainy. Zgodnie z założeniami nowego planu obie marionetkowe 
donbaskie republiki miały zachować tymczasowo odrębność, by następnie ulec 
reintegracji z Ukrainą po wprowadzeniu porozumień mińskich, interpretowanych 
zgodnie z rosyjskimi intencjami. Ukraińcy obawiali się, że po przyłączeniu do 
Ukrainy obu państewek- donieckiego iługańskiego- wykorzystają one swój 
specjalny status, by zablokować proces politycznej i ekonomicznej integracji całego 
państwa ze strukturami europejskimi i położą kres aspiracjom Kijowa dotyczącym 
przystąpienia do UE. 

Aneksja Krymu i rozpętanie przez Rosję wojny w Donbasie pokazały oportunizm 
i elastyczność Putina w zakresie politycznego i ideologicznego myślenia. Niezdolny 
do przejęcia całej Ukrainy dla swojej idei Unii Euroazjatyckiej, rosyjski prezydent 
postanowił zająć jej część, odkładając na później projekt dotyczący reszty. 
Sojusznicy Putina z obozu nacjonalistycznego, którzy po zwolnieniu ze stanowisk 
Borodaja iGirkina w lecie 2014 roku stracili wpływ na rozwój wypadków 
w Donbasie, czuli się zdradzeni. Niemniej nadal trwali przy swojej wyimaginowanej, 
nigdy niezrealizowanej wizji Nowej Rosji. Po obu republikach krążył Girkin 
z paszportem na nazwisko Siergiej Runow, wydanym mu przez rosyjską Federalną 
Służbę Bezpieczeństwa. Występując pod szyldem nieistniejącego państwa Nowa 
Rosja aż do wybuchu kolejnej wojny, rozpętanej przez Rosję w lutym 2022 roku, 


robił filmy poświęcone wydarzeniom w Ukrainie, które umieszczał na YouTubie244, 


Nowa Ukraina 


Osiem lat hybrydowej wojny, którą Rosja prowadziła przeciwko Ukrainie 
w Donbasie, przerwanej na krótko przez porozumienia mińskie, zmieniły Ukrainę 
i jej społeczeństwo w kraj odmienny od tego z 2014 roku. Kraj, podzielony wcześniej 
w kwestiach historycznych, kulturowych itożsamościowych, zjednoczył się 
w pragnieniu walki za nieomal każdą cenę w obronie swojej suwerenności, 
demokratycznego porządku i sposobu życia. 

Wojna diametralnie zmieniła mapę wyborczą Ukrainy. Pierwsze wybory 


prezydenckie okresu wojny, które odbyły się w maju 2014 roku, przyniosły 


bezprecedensowe wyniki. Petro Poroszenko zwyciężył w nich w pierwszej turze, 
zdobywając 55-procentowe poparcie wyborców — rzecz taka zdarzyła się po raz 
pierwszy od 1991 roku. Co ważniejsze, Poroszenko zwyciężył w 187 spośród 188 
okręgów wyborczych pozostających pod ukraińską kontrolą. Zniknęła linia podziału 
z poprzednich wyborów prezydenckich, rozdzielająca Ukrainę na dwie części, 
z których jedna popierała proeuropejskiego, a druga prorosyjskiego kandydata. 
Wojna przyczyniła się do powstania bardziej jednorodnego kraju24. 

Dokonana przez Rosję aneksja Krymu i zajęcie znacznej części ukraińskiego 
Donbasu usunęły z ukraińskiej przestrzeni politycznej i kulturowej obszary 
tradycyjnie najbardziej prorosyjskie, z największym odsetkiem etnicznych Rosjan 
i osób rosyjskojęzycznych. Obszary te były także oparciem dla działań prorosyjskich 
partii politycznych. Rosja zrobiła wszystko, co wjej mocy, aby wesprzeć 
sojuszników obalonego prezydenta Wiktora Janukowycza, którzy byli podzieleni 
iosłabieni po utracie znacznej części bazy wyborczej. Siły, na czele których stał 
ukraiński biznesmen ipolityk Wiktor Medwedczuk, pozostający w bliskich 
stosunkach z Putinem, także były osłabione, pomimo wsparcia, jakiego udzielały im 
kanały telewizyjne i gazety finansowane z rosyjskich źródeł246, 

Rozwój ukraińskiej tożsamości politycznej rozpoczął się od odrzucenia symboli 
radzieckiej przeszłości. Protesty na Majdanie w 2014 roku wywołały falę wyburzeń 
pomników Włodzimierza Lenina, głównego symbolu komunizmu, a w oczach wielu 
także symbolu rosyjskiej dominacji nad Ukrainą. W pierwszej połowie 2014 roku 
antykomunistyczni aktywiści obalili ponad 500 takich pomników, znajdujących się 
głównie w środkowej części kraju. Pozostałe, w liczbie ponad 1,5 tys., które 
pozostały na cokołach na kontrolowanych przez władze w Kijowie obszarach 
południowo-wschodniej Ukrainy, zostały usunięte w ciągu następnych kilku lat na 
mocy decyzji parlamentu, który przyjął tak zwaną ustawę dekomunizacyjną, 
zakazującą publicznego prezentowania symboli komunistycznych”. 

Ukraińcy przetrwali rosyjską ofensywę podczas pierwszego etapu wojny, 
w latach 2014-2015, jednocząc się ponad podziałami etnicznymi, językowymi, 
religijnymi ikulturowymi. Wojna przyczyniła się do upowszechnienia się 
identyfikacji z ukraińskim językiem i kulturą. Oficjalną wymówką Putina, używaną 
przezeń jako uzasadnienie dla inwazji na Ukrainę, była obrona osób posługujących 
się językiem rosyjskim, z tego względu wielu Ukraińców i Rosjan, którzy znali język 


ukraiński, ale dotychczas posługiwali się rosyjskim jako językiem preferowanym 


w kontaktach społecznych, w akcie sprzeciwu wobec rosyjskiej agresji zaczęło 
posługiwać się językiem ukraińskim. Gwałtownie wzrosła liczba osób deklarujących 
używanie ukraińskiego w domu iw pracy. Liczba ta powróciła do poprzedniego 
poziomu, gdy przeminęło bezpośrednie zagrożenie zakrojoną na wielką skalę 
inwazją, nadal jednak pozostała gotowość do akceptacji ukraińskiego jako języka 
dominującego w administracji i edukacji. W 2019 roku parlament uchwalił ustawę, 
która zobowiązywała urzędników państwowych i pracowników sektora publicznego 
do używania języka ukraińskiego. Rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
zaprotestowało przeciwko temu posunięciu, twierdząc, że nowo uchwalona ustawa 
pogłębi podziały w ukraińskim społeczeństwie. Dalszy rozwój wypadków nie 
potwierdził słuszności tego twierdzenia, 

Księgarnie w miastach i miasteczkach zostały zalane książkami w języku 
ukraińskim, spychając na drugie miejsce publikacje rosyjskojęzyczne. Czołowe 
miejsca na listach bestsellerów zaczęły zajmować prace poświęcone ukraińskiej 
historii i kulturze. Przed wojną rząd w Kijowie przeznaczał niewiele albo w ogóle nie 
przeznaczał żadnych środków finansowych na promocję kultury ukraińskiej za 
granicą, w nowej sytuacji utworzono Instytut Ukraiński, działający pod auspicjami 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zadanie instytutu polegało na tym, żeby idąc 
w ślady niemieckiego Instytutu Goethego i podobnych agencji w różnych krajach, 
przybliżać społeczeństwom innych państw ukraiński język i kulturę. Na rynku 
wewnętrznym powołano do życia Ukraińską Fundację Kultury i Ukraiński Instytut 
Książki, które obarczono zadaniem wspierania wydarzeń kulturalnych i promocji 
ukraińskich publikacji2*9. 

W 2018 roku rząd udzielił silnego poparcia idei zjednoczenia dwóch odłamów 
Kościoła prawosławnego w Ukrainie, zachowujących niezależność od patriarchatu 
moskiewskiego, który nadal wywierał dominujący wpływ na prawosławie 
w Ukrainie, jednocześnie starając się powstrzymać między nimi rywalizację. 
Prezydent Poroszenko wziął udział w soborze zjednoczeniowym obu Kościołów, 
które zostały poddane jurysdykcji patriarchy konstantynopolitańskiego — był to 
poważny cios dla perspektywy kontynuowania hegemonii rosyjskiego prawosławia 
w Ukrainie. Nowo powstały Kościół Prawosławny Ukrainy cieszył się powszechnym 
poparciem, biorąc bowiem pod uwagę toczącą się, choć niewypowiedzianą, wojnę 
z Rosją, wielu prawosławnych Ukraińców wolało należeć do Kościoła niezależnego 
od Moskwy. W pierwszych miesiącach 2019 roku rozpoczął się proces przechodzenia 


parafii spod jurysdykcji patriarchatu moskiewskiego pod skrzydła Kościoła 
Prawosławnego Ukrainy2°°. 

Aktywne zaangażowanie rządu w kwestie języka, polityki pamięci ireligii 
spotkało się ze znaczną krytyką kierowaną pod jego adresem ze strony nie tylko sił 
tradycyjnie prorosyjskich, ale także ukraińskiego liberalnego establishmentu. 
Niemniej jednak taka polityka władz w Kijowie uzyskała poparcie i akceptację ogółu 
społeczeństwa. Po doświadczeniach z lat 2014—2015, kiedy to Rosja agresywnie 
wykorzystywała kwestie kultury i historii, używając ich jako broni ideologicznej, 
znaczna część ukraińskiego społeczeństwa była zgodna, że nowe ustawy i działania 
polityczne były koniecznymi elementami budowania narodu, mającymi na celu 
zapobieżenie dalszej rosyjskiej agresji2°!. 

Nowy ukraiński rząd spełnił obietnicę, jaką niosła ze sobą rewolucja godności, 
prowadząc politykę zbliżenia do Unii Europejskiej i instytucji euroatlantyckich, 
w tym NATO. Umowa stowarzyszeniowa z UE, która wywołała protesty na Majdanie 
w 2013 roku, została podpisana w czerwcu 2017 roku. W marcu 2017 roku Rada Unii 
Europejskiej przyznała Ukraińcom prawo ruchu bezwizowego do krajów unii. 
Państwa członkowskie UE zapewniły bardzo potrzebną pomoc finansową, w łącznej 
wysokości 14 mld dolarów, by pomóc Ukrainie w poradzeniu sobie ze stratami 
terytorialnymi, ludnościowymi i gospodarczymi. Dodatkowa pomoc w wysokości 2,2 
mld dolarów przyszła ze Stanów Zjednoczonych. Waszyngton stał się głównym 
inspiratorem reform w sektorze bezpieczeństwa Ukrainy, dostarczając tylko na ten 
cel 1,6 mld dolarów. Szybko formowała się nowa, zawodowa ukraińska armia, a rząd 
ponownie umieścił w swojej agendzie członkostwo Ukrainy w NATO poprzez 
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ROZDZIAŁ 7 


Wojna Putina 


J esienia 2008 roku Władimir Putin, pełniący wówczas funkcję premiera Rosji, po 
tym jak niewiele wcześniej opuścił urząd prezydenta, podczas audycji radiowej 


zapytał Aleksieja Wenediktowa, redaktora naczelnego radia Echo Moskwy — mimo 
liberalnych poglądów nadal tolerowanego przez władze — o to, który z aspektów jego 
dwóch kadencji prezydenckich trafi do szkolnych podręczników. 

Wenediktow, który karierę zawodową zaczynał jako nauczyciel historii, 
odpowiedział, że kwestią taką będzie zjednoczenie się patriarchatu moskiewskiego 
z Rosyjskim Kościołem Prawosławnym — emigracyjnym Kościołem, który po 
rewolucji 1917 roku znalazł się w opozycji do bolszewików i pozostał wierny 
dynastii Romanowów. Zaskoczony Putin zapytał: „I to wszystko?”. W 2015 roku, 7 
lat po pierwszej rozmowie i rok po aneksji Krymu, Putin zadał Wenediktowowi to 
samo pytanie. „Putin wie doskonale — zauważył po wywiadzie Wenediktow — ze 
podręczniki do historii zarówno rosyjskie, jak iukraińskie będą twierdziły, iż 
«Chruszczow przywrócił Krym Ukrainie, a Putin go odebrałb»”253, 

Putin porównuje siebie nie tylko do przywódców radzieckich, takich jak 
Chruszczow, ale także do rosyjskich carów Piotra I, Katarzyny II i Aleksandra II. Ich 
popiersia i portrety trafiły do przedpokoju jego gabinetu na Kremlu, a sekretarz 
prasowy rosyjskiego prezydenta Dmitrij Pieskow potwierdził, że jego przełożony 
żywo interesuje się historią. „Putin bez przerwy czyta — wyznał Pieskow — głównie 
o historii Rosji. Czyta pamiętniki, pamiętniki rosyjskich mężów stanu”. Namiętność 
Putina do czytania książek historycznych uległa wyraźnej intensyfikacji podczas 
lockdownu spowodowanego epidemią COVID w latach 2020-2021. Wtedy jednak 
rosyjski prezydent nie tylko czytał, ale i pisał2>4. 

W lipcu 2021 roku Putin zaskoczył obserwatorów Rosji na całym świecie, 
publikując długi esej historyczny, który najwyraźniej napisał sam, choć z pewną 
fachową pomocą. Tezy eseju Putina zatytułowanego O jedności historycznej Rosjan 
i Ukraińców odzwierciedlały jego powszechnie już znane poglądy, dopracowane 


w szczegółach na potrzeby długiego historycznego wywodu. Po porażce, jakiej jego 


eurazjatycki projekt doznał w Kijowie, ipo uruchomieniu scenariusza utworzenia 
Wielkiej Rosji, czego początkiem miała być aneksja Krymu, Putin w swoim eseju 
powracał do imperialnej wizji wielkiego narodu, projektu wszechrosyjskiego, 
popieranego między innymi przez Aleksandra Sołżenicyna. „Powiedziałem, że 
Rosjanie i Ukraińcy to jeden naród, jedna całość — czytamy w pierwszym zdaniu 
długiego eseju Putina. „Słowa te nie są podyktowane jakimiś krótkoterminowymi 
względami lub bieżącą polityką. Są one tym, oczym mówiłem przy licznych 
okazjach i w co mocno wierzę”255, 

Po wstępie następuje szerokie omówienie historii Rosji i Ukrainy, którego 
podstawowe założenia są zgodne zlinią narracyjną ustaloną w rosyjskiej 
historiografii jeszcze w XIX wieku przez hrabiego Siergieja Uwarowa i ulubionego 
historyka rosyjskiego prezydenta Nikołaja Ustriałowa. Podobnie jak Ustriałow, Putin 
rozwodzi się nad zagadnieniem domniemanej przez niego jedności narodu 
rosyjskiego, która miała uformować się w średniowieczu, kiedy to cały lud rosyjski 
nie tylko posiadał jednego władcę i należał do tej samej prawosławnej Cerkwi, ale 
rzekomo także mówił jednym językiem. Tak naprawdę Ruś Kijowska była w istocie 
wieloetnicznym tworem politycznym, którego terytorium rozciągało się na 
przestrzeni tysięcy kilometrów. Jednak Putin, podobnie jak wielu innych, którzy 
podążyli tym samym historiograficznym tropem, przypisuje utratę rzekomej jedności 
politycznej państwa ruskiego rządom nieudolnych władców i działaniom wrogów 
zewnętrznych256, 

„Mur, który w ostatnich latach wyrósł pomiędzy Rosją i Ukrainą, pomiędzy 
częściami tej samej w gruncie rzeczy przestrzeni historycznej i duchowej, jest 
ogromnym wspólnym nieszczęściem itragedią” — pisał Putin. „Są to przede 
wszystkim konsekwencje naszych własnych błędów, które popełniliśmy w różnych 
okresach. Są to jednak także skutki celowych wysiłków podejmowanych wciąż przez 
te same siły, które dążyły do rozbicia naszej jedności”. Jeśli chodzi o „nasze wspólne 
błędy”, Putin wskazał przede wszystkim te, które rzekomo popełnili bolszewicy, 
a zwłaszcza Włodzimierz Lenin. Lista zewnętrznych wrogów Rosji jest długa: 
otwierają ją trzynastowieczni Mongołowie, potem jest piętnasto- i szesnastowieczna 
Polska, następnie dziewiętnastowieczne Austro-Węgry, aw XX wieku ponownie 
Polacy oraz Niemcy. 

Polacy jako naród odpowiedzialny za unicestwienie jedności ludu rosyjskiego 


odgrywają szczególną rolę we wszystkich imperialnych rosyjskich narracjach i Putin 


w swoich pogladach nie odbiega wtym wzgledzie od utrwalonej juz od dawna 
rosyjskiej tradycji historiograficznej. „Koncepcja ludu ukraińskiego postrzeganego 
jako naród odrębny od Rosjan zaczęła się kształtować i stała się popularna wśród 
polskiej elity i części małoruskiej [pojęcie z czasów carskich używane w odniesieniu 
do Ukraińców] inteligencji” - napisał Putin, nieomal wpełni idąc w ślady 
argumentacji władz carskich z 1863 roku, która miała uzasadniać zakaz wydawania 
publikacji w języku ukraińskim. W dalszej części wywodu autor, ponownie zrzucając 
winę na Polaków, podjął próbę uzasadnienia prześladowań, z jakimi ze strony władz 
carskich spotykali się przywódcy ukraińskiego ruchu narodowego, a szczególnych 
starań dokłada, by uzasadnić zakaz wydawania publikacji w języku ukraińskim. 
„Decyzje te zostały podjęte na tle dramatycznych wydarzeń, do których doszło 
w Polsce, i pragnienia żywionego przez przywódców polskiego ruchu narodowego 
do wykorzystania «kwestii ukraińskiej» dla własnych celów” — napisał Putin297. 

Wkład Putina w schematy historyczne jego poprzedników stanowiło 
zaprezentowanie wyobrażenia Ukrainy jako anty-Rosji lub — jak to określił — „bariery 
pomiędzy Europą i Rosją, trampoliny do walki z Rosją”. Miała to rzekomo być 
mikstura sporządzona przez nikczemne siły Zachodu. „Nieuchronnie nadszedł czas, 
w którym idea głosząca, że «Ukraina to nie Rosja», nie jest już opcją, którą można 
rozpatrywać” — pisał Putin. „Powstała potrzeba sformułowania koncepcji «anty- 
Rosji», której nie możemy zaakceptować. Twórcy tego projektu przyjęli za punkt 
wyjścia dawną koncepcję polsko-austriackich ideologów, którzy dążyli do stworzenia 
„antymoskiewskiej Rosji”. Putin obiecywał, że nie będzie biernie przyglądać się 
takim działaniom: „[My] nigdy nie pozwolimy, żeby nasze historyczne terytoria 
i ludzie żyjący blisko nas zostali wykorzystani przeciwko Rosji”. 

Putina wyraźnie irytowała ukraińska demokracja, która nieustannie kreowała 
kolejnych przywódców politycznych oddanych idei niepodległości Ukrainy. Skarżył 
się, że: „prezydenci, członkowie parlamentu i ministrowie się zmieniają, ale postawa 
odcinania się od Rosji i wrogości do Rosji niezmiennie pozostaje”. W oczach Putina 
taki stan rzeczy przypuszczalnie jest rezultatem funkcjonowania systemu 
politycznego utworzonego przez „zachodnich autorów antyrosyjskiego projektu”. 
Nie wymieniając nazwiska nowego ukraińskiego prezydenta Wołodymyra 
Zełenskiego, Putin oskarżył go o okłamywanie swojego elektoratu. „Osiągnięcie 
pokoju stanowiło główne hasło wyborcze obecnego prezydenta” — napisał Putin. „Na 
tym haśle doszedł do władzy. Obietnice okazały się kłamstwem. Nic się nie zmieniło. 


A sytuacja w Ukrainie i w okolicy Donbasu nawet się pogorszyta”2°8. 


Sługa Narodu 


Wołodymyr Zełenski, 42-letni komik, przedsiębiorca i osobowość telewizyjna, 
wygrał wybory prezydenckie wiosną 2019 roku. Kilka lat wcześniej wystąpił 
w serialu telewizyjnym zatytułowanym Sługa narodu, w którym zagrał rolę 
uczciwego i zdeterminowanego prezydenta Ukrainy. Postać telewizyjna zagrana 
przez Zełenskiego spodobała się wielu telewidzom, którzy poparli go w wyścigu po 
prezydenturę. Inni, zwłaszcza młodzi wyborcy, byli zmęczeni dotychczasową 
polityką i chcieli zmian. 

Urzędujący prezydent Petro Poroszenko prowadził kampanię, prezentując siebie 
jako polityka proeuropejskiego i antyrosyjskiego, żywiąc jednocześnie nadzieję, że 
Zełenski zostanie przez wyborców uznany za kandydata startującego z pozycji 
polityka prorosyjskiego, uprzednio zajmowanej przez takich kandydatów, jak 
Janukowycz. Próby podzielenia elektoratu na frakcje prorosyjską i proukraińską 
okazały się jednak nieskuteczne. Ukraińskie społeczeństwo było już w owym czasie 
dość zjednoczone i Zełenski, który prowadził kampanię pod hasłami walki 
z korupcją, złatwością wygrał z kandydatem postrzeganym przez szerokie kręgi 
społeczeństwa jako reprezentant interesów gospodarczej oligarchii. W drugiej turze 
wyborów Zełenski zdobył ponad 73 proc. głosów, wygrywając we wszystkich 
regionach Ukrainy, z wyjątkiem jednego2°9. 

Ukraińskie społeczeństwo uprzednio zjednoczyło się wokół rządu, akceptując 
politykę mającą na celu wykształcenie językowej i kulturowej tożsamości oraz 
stworzenie zawodowej armii, ale większość ukraińskich obywateli nie była skłonna 
tolerować niesłabnącej korupcji w sferach rządowych. Patologia ta, do pewnego 
stopnia ograniczona za prezydentury Poroszenki, mimo wszystko pozostawała 
głównym przedmiotem troski zarówno w kraju, jak iza granicą. Postać samego 
Poroszenki stanowiła egzemplifikację porażki ukraińskiego systemu politycznego 
w dążeniu do uwolnienia się od wpływów oligarchicznych. Poroszenko w 2012 roku 
cieszył się statusem miliardera, który stracił po wybuchu wojny z Rosją, ale odzyskał 
go po objęciu urzędu prezydenta. Co ważniejsze, działacze zwalczający korupcję 
w Ukrainie uważali Poroszenkę za polityka skłonnego do pobłażliwego traktowania 


istniejących układów korupcyjnych i przymykajacego oczy na defraudacje, których 
dopuszczali się urzędnicy rządowi?00. 

Nie ziściły się obawy zwolenników Poroszenki, że Zełenski sprzeda Ukrainę 
Rosji lub okaże się niezdolny do stawienia czoła Putinowi. Po przejęciu przez 
Zełenskiego przywództwa politycznego nie nastąpiła żadna zmiana w dążeniu 
Ukrainy do uzyskania członkostwa w NATO, podtrzymano także inicjatywy mające 
na celu budowanie tożsamości narodowej i działania kulturowe zapoczątkowane 
przez Poroszenkę. Zełenski, doskonale odczytujący nastroje społeczne, miał 
świadomość tego, że wojna z Rosją zmieniła ukraińskie społeczeństwo. Wkrótce 
szybko opanował nie tylko język ukraiński, ale także sztukę uprawiania polityki. 
Będąc rosyjskojęzycznym Żydem pochodzącym ze wschodniej Ukrainy, zdołał 
zdobyć solidne poparcie większości wyborców, głównie etnicznych Ukraińców 


iosób ukraińskojęzycznych, zachowując niesłabnącą popularność dłużej niż 


którykolwiek z jego poprzedników na tym urzedzie2®!. 


Spotkanie Wołodymyra Zełenskiego i Władimira Putina w Paryżu 9 grudnia 
2019 


Zełenski zdobył prezydenturę, obiecując zapewnienie trwałego pokoju Ukrainie. 
„Będziemy podążać w kierunku wyznaczonym w mińskich rozmowach 
[pokojowych] i do zawarcia zawieszenia broni” — oświadczył po wyborze. Zełenski 
miał nadzieję na pokój po odbyciu osobistej rozmowy z Putinem. Obaj politycy 
rzeczywiście spotkali się w Paryżu w grudniu 2019 roku. Towarzyszyli im niemiecka 
kanclerz Angela Merkel i gospodarz rozmów, francuski prezydent Emmanuel 
Macron. Podczas spotkania uzgodniono warunki kolejnego zawieszenia broni, które 
miało doprowadzić do przełamania impasu. Na linii demarkacyjnej w Donbasie 
sporadycznie dochodziło do ostrzału artyleryjskiego, odbywały się także wymiany 
jeńców. Żaden postęp nie został jednak dokonany w najważniejszej kwestii 
stanowiącej przedmiot porozumień mińskich — co ma nastąpić najpierw: lokalne 
wybory w Donbasie czy wycofanie się z regionu wojsk rosyjskich. „Konieczne jest 
zsynchronizowanie procesu dochodzenia do porozumienia w sprawie zawieszenia 
broni zwprowadzeniem refom politycznych w Ukrainie przewidzianych 
porozumieniami mińskimi” — takimi słowami wyniki negocjacji skomentował Putin. 
Niektórzy emigranci rosyjscy z dobrymi kontaktami w Moskwie twierdzili później, 
że Putin czuł się zdradzony przez swoich doradców, zwłaszcza przez Władisława 
Surkowa, który mu obiecywał, że Zełenski zaakceptuje rosyjskie warunki. 
Przypuszczalnie to właśnie po paryskim spotkaniu z Zełenskim Putin nie tylko podjął 
decyzję o zwolnieniu ze stanowiska Surkowa, ale także zaczął zastanawiać się nad 
zaatakowaniem Ukrainy?22. 

Zełenski powtarzał wielokrotnie, że nie przehandluje ukraińskiego terytorium 
w zamian za pokój. Wahał się jednak w kwestii przeprowadzenia reform, których 
oczekiwał Putin. Reformy te nadałyby Donbasowi specjalny status, a gdyby 
Rosjanom udało się uzyskać wpływ na organizację wyborów, umożliwiłyby 
przekształcenie regionu w rosyjską enklawę. Poroszenko próbował przeforsować 
uchwalenie odpowiednich ustaw przez parlament, lecz inicjatywą tą udało mu się 
jedynie wywołać masowe protesty. W obliczu podobnych problemów stanął także 
Zełenski, kiedy w październiku 2019 roku zgodził się przyjąć popieraną przez Rosję, 
Niemcy i Francję formułę reintegracji Donbasu z Ukrainą. Nieomal natychmiast na 
obszarze całej Ukrainy wybuchły masowe protesty, organizowane pod hasłem „Nie 
dla kapitulacji”. Szukając sposobu wyjścia z trudnej sytuacji, Zełenski powiedział 
„nie? warunkom postawionym przez Putina w Paryżu. Odmówiwszy Putinowi, nie 
miał dokąd się udać, jak tylko na Zachód, inie było innych drzwi, w które mógł 


zapukać, jak tylko drzwi do NATO2®, 

W grudniu 2019 roku, czyli w tym samym miesiącu, w którym Zełenski spotkał 
się z Putinem w Paryżu, ukraiński parlament, zdominowany przez prezydencką partię 
Sługa Narodu, przyjął uchwałę potwierdzającą, że Ukraina pozostaje na kursie 
zmierzającym do członkostwa w NATO. Zełenski stanął na gruncie konstytucyjnego 
zobowiązania do uczynienia z Ukrainy członka Sojuszu Północnoatlantyckiego 
i podjął wiele działań — między innymi przyjął nową wersję Narodowej Strategii 
Bezpieczeństwa — mających na celu zbliżenie do sojuszu. W grudniu 2020 roku 
w obliczu braku oznak słabnięcia konfliktu w Donbasie ukraiński minister obrony 
Andrij Taran w przemówieniu wygłoszonym w Kijowie do ambasadorów i attachć 
wojskowych krajów NATO poruszył kwestię objęcia Ukrainy NATO-wskim 
mechanizmem MAP. „Proszę poinformować wasze stolice, że liczymy na wasze 
pełne polityczne i militarne wsparcie przy podejmowaniu takiej decyzji [o objęciu 
Ukrainy mechanizmem MAP] podczas następnego szczytu NATO w 2021 roku. 
Będzie to posunięcie przynoszące korzyści, a zarazem potwierdzające waszą wolę 
realizacji decyzji podjętych na szczycie bukaresztańskim w 2008 roku” — apelował 
minister264, 

Rozdrażniony nieustannym mieszaniem się Rosji w wewnętrzne sprawy Ukrainy, 
odbywającym się za pośrednictwem wspieranych przez Moskwę kanałów 
telewizyjnych, Zełenski wkrótce otworzył kolejny front walki z Rosją, blokując 
działanie kanałów finansowanych przez Rosję i ich faktycznego właściciela Wiktora 
Medwedczuka. Ukraiński polityk i biznesmen, pozostający w bliskich stosunkach 
z Putinem, pełnił funkcję zakulisowego pośrednika Poroszenki w jego konszachtach 
zKremlem. W lutym 2022 roku Zelenski użył prerogatyw szefa Rady 
Bezpieczeństwa Narodowego iObrony Ukrainy, by zamknąć wiele kanałów 
telewizyjnych kontrolowanych przez Medwedczuka. „Ukraina zdecydowanie wspiera 
wolność słowa” — napisał Zełenski na Twitterze. „Ale nie popiera propagandy 
finansowanej przez agresora, która podważa działania Ukrainy zmierzające do 
członkostwa w UE ido integracji euroatlantyckiej. Walka o niepodległość to także 
walka w wojnie informacyjnej o prawdę i europejskie wartości” 265, 

Posunięcie Zełenskiego zyskało poparcie w Stanach Zjednoczonych, ale Putin 
przyjął je zgłębokim niezadowoleniem. Zamknięcie prorosyjskich kanałów 
telewizyjnych oznaczało, że Rosja przestawała być obecna w ukraińskiej przestrzeni 


publicznej, ograniczając jej zdolność wpływania na ukraińską opinię publiczną 


i zastraszania ukraińskiej elity politycznej. Jak zwykle Putin za działaniami Kijowa 
dopatrywał się wpływów Zachodu. „Spójrzcie, przejęli trzy wiodące kanały 
telewizyjne i po prostu je zamknęli! Jednym pociągnięciem pióra. I wszyscy siedzą 
cicho! Niektórzy nawet z aprobatą poklepują ich po plecach. Co można powiedzieć 
w tej kwestii? Nic, jedynie to, że narzędzi tych można użyć do realizacji własnych 
celów geopolitycznych” — oświadczył rosyjski prezydent w lutym 2021 roku, kilka 
tygodni po decyzji Zełenskiego oraz Rady Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony 
Ukrainy w sprawie zamknięcia kanałów telewizyjnych Medwedczuka?6, 

Kilka tygodni później, w kwietniu 2021 roku, Rosja skoncentrowała na granicy 
z Ukrainą największą liczbę żołnierzy od czasu gorącej wojny 2014-2015. 
W stolicach państw zachodnich zabrzmiały dzwonki alarmowe, a Zełenski wezwał 
NATO do ponownego rozpatrzenia wniosku Ukrainy o przystąpienie do sojuszu. 
Rosja nie wyjaśniła przyczyn gwałtownej eskalacji swoich działań ani nie były one 
od razu oczywiste. Jeden z ukraińskich analityków sugerował, że koncentracja wojsk 
rosyjskich uukraińskich granic została sprowokowana staraniami administracji 
Zełenskiego o objęcie Ukrainy mechanizmem MAP, a także, że miała ona stanowić 
ostrzeżenie dla niedawno wybranego amerykańskiego prezydenta Joe Bidena, do 
którego w ostateczności skierowane były prośby Ukrainy dotyczące zbliżenia 
z NATO. 


Wizyta prezydenta Ukrainy w obwodzie donieckim w czerwcu 2021 


Zaniepokojony nagłą koncentracją wojsk rosyjskich, Zelenski ponownie apelował 
do NATO, by przyspieszyć przystąpienie jego kraju do sojuszu. Biden odbył 
rozmowę telefoniczną z prezydentem Ukrainy, by zapewnić go o amerykańskim 
poparciu dla ukraińskiej suwerenności i poinformować, że Stany Zjednoczone 
rozmawiają o sytuacji ze swoimi sojusznikami z NATO. Kwietniowy kryzys 2021 
roku osłabł po decyzji podjętej przez Moskwę w maju o wycofaniu większości wojsk 
spod ukraińskiej granicy, aczkolwiek elementy infrastruktury iczęść sprzętu 
pozostały na obszarach koncentracji wojsk rosyjskich, co było wyraźnym sygnałem, 
że wojska te mogą w to miejsce powrócić2*7. 


Kryzys międzynarodowy 


Oznaki rosyjskich przygotowań do prawdopodobnej inwazji na Ukrainę zostały 
dostrzeżone przez współpracujące ze sobą amerykańskie i brytyjskie służby 


wywiadowcze na wiosne 2021 roku, kiedy to zdjecia dostarczone przez satelity 
ujawnity koncentracje rosyjskich wojsk w poblizu ukrainskiej granicy. W czerwcu 
2021 roku prezydent Joe Biden i Władimir Putin spotkali się w Genewie, gdzie 
osiągnęli pewien postęp w kwestii cyberbezpieczeństwa, które stanowiło jedno 
z istotniejszych zagadnień zadrażniających stosunki na linii USA-Rosja ze względu 
na ataki ransomware'owe na amerykańskie firmy, które Stany Zjednoczone 
przypisały Rosji, oskarżając również Rosjan o cyberatak na amerykańskie instytucje 
rządowe. W programie rozmów znajdowała się także Ukraina, ale w kwestii sposobu 
rozwiązania przedłużającego się kryzysu w Donbasie nie osiągnięto żadnego 
postępu268, 

Mniej więcej wtym samym czasie, gdy w Genewie odbywało się spotkanie 
Bidena z Putinem, amerykańskie ibrytyjskie służby wywiadowcze otrzymały 
pierwsze raporty donoszące, że rosyjscy stratedzy wojskowi rozpoczęli planowanie 
zakrojonej na wielką skalę inwazji na Ukrainę. W październiku amerykańskie służby 
wywiadowcze zasugerowały, że Putin jest zdecydowany, by zaatakować Ukrainę 
izająć większość jej obszaru. „W naszej ocenie planują oni przeprowadzenie 
znaczącego strategicznego uderzenia na Ukrainę przeprowadzonego z wielu 
kierunków równocześnie” — oświadczył w rozmowie z prezydentem Bidenem Mark 
A. Milley, przewodniczący Kolegium Połączonych Sztabów, dodając: „To jest ich 
wersja naszej taktyki «Szok iprzerazenie»”. Dopowiedzmy, że cele ataku 
zaplanowanego na zimę obejmowały także „usunięcie” prezydenta Zetenskiego2©9. 

W Białym Domu zapadła decyzja, że nie można bezczynnie ignorować rosnącej 
liczby danych wywiadowczych wskazujących na postępujące przygotowania do 
rosyjskiej inwazji. W bezprecedensowym posunięciu, ryzykując ujawnienie źródeł 
i metod zbierania danych wywiadowczych, rządy USA i Wielkiej Brytanii zaczęły 
udostępniać posiadane informacje swoim sojusznikom w celu zbudowania koalicji, 
która byłaby w stanie powstrzymać Putina. Na początku listopada dyrektor CIA 
William J. Burns poleciał do Moskwy, by uświadomić stronie rosyjskiej, że jej plany 
nie stanowią już tajemnicy. Putin nie zakwestionował ustaleń amerykańskiego 
wywiadu. Zamiast tego poskarżył się na ekspansję NATO. Na początku grudnia na 
łamach „Washington Post” pojawiły się doniesienia o planowanej inwazji, w której 
miało wziąć udział 175 tys. żołnierzy?0, 

Dnia 17 grudnia 2021 roku, gdy rozpoczynał się ostatni weekend przed przerwą 


zokazji świąt Bożego Narodzenia, rosyjskie władze przedstawiły zachodnim 


kontrpartnerom niespodziewane ultimatum. Lista żądań była dość długa 
i obejmowała przyjęcie przez NATO pisemnego zobowiązania do powstrzymania się 
od dalszej ekspansji sojuszu, wycofania wielonarodowych oddziałów NATO z Polski 
i krajów bałtyckich, a nawet wycofania amerykańskiej broni nuklearnej z Europy. 
Najważniejszym żądaniem, które miał zaakceptować Zachód, było zobowiązanie się 
do całkowitego wykluczenia możliwości przyjęcia Ukrainy do NATO. Kontekst, 
w którym przedstawiono te żądania, w tym zwłaszcza koncentracja nieomal 200 tys. 
rosyjskich żołnierzy na ukraińskiej granicy, wskazywał, że jeśli Zachód je odrzuci, to 
Rosja podejmie zakrojone na dużą skalę działania ofensywne przeciwko Ukrainie, 
ponownie rozpalając ogień wojny, tlącej się od 2014 roku27!. 

Kluczowy problem, który Biden ijego doradcy próbowali wtej sytuacji 
rozwiązać, został podsumowany przez generała Milleya w następujący sposób: „Jak 
utrzymać i wyegzekwować opierający się na zasadach międzynarodowy porządek” 
wobec kraju o nadzwyczajnym potencjale nuklearnym i „równocześnie nie wywołać 
III wojny światowej?”. Odpowiedź na tak postawione pytanie generał zapisał na 
kartce notatnika i brzmiała ona następująco: „Nr 1: «Nie dopuścić do konfliktu 
kinetycznego wojsk amerykańskich i wojsk NATO z Rosją». Nr 2: «Ograniczyć 
obszar działań wojennych do terytorium objętego geograficznymi granicami 
Ukrainy». Nr 3: «Wzmocnić i utrzymać jedność NATO». Nr 4: «Wzmocnić pozycję 
Ukrainy i zapewnić jej środki do walki»”272. 

W ciągu miesięcy itygodni poprzedzających inwazję prezydent Biden przyjął 
dwutorową politykę w stosunku do potencjalnego rosyjskiego ataku na Ukrainę. 
Z jednej strony, prezydent i jego administracja nieustannie ostrzegali społeczność 
międzynarodową o agresywnych zamiarach i planach Putina, udostępniając dane 
wywiadowcze na ten temat każdemu, kto chciał wysłuchać informacji o liczebności 
wojsk rosyjskich zbliżających się do ukraińskiej granicy. Z drugiej strony, 
Amerykanie nieustannie powtarzali, że ani oni, ani ich partnerzy z NATO nie 
podejmą interwencji militarnej w Ukrainie, tym samym zdejmując ze stolika opcję 
militarnego zaangażowania i uspokajając Putina, że bez względu na to, do czego 
posunie się w Ukrainie, nie wywoła to żadnej militarnej odpowiedzi ze strony 
Zachodu. 

Stany Zjednoczone nie wyślą swoich wojsk do Ukrainy nawet w celu ratowania 
amerykańskich obywateli, oświadczył Biden. Wielu obserwatorów uważa, że 


rezygnacja z groźby interwencji wojskowej była błędem, ponieważ dało to carte 


blanche do inwazji bez obawy napotkania przewazajacych sit. Najwyrazniej jednak 
Biden chciał uspokoić amerykańskie społeczeństwo iszeroko pojętą zachodnią 
opinię publiczną, że sprzeciw USA wobec prawdopodobnej ponownej inwazji 
rosyjskiej w Ukrainie nie wykroczy poza pewne granice inie doprowadzi do 
globalnego i potencjalnie nuklearnego konfliktu. Czynnikiem zniechęcającym Putina 
do podejmowania inwazji miała być groźba nałożenia przez zjednoczony Zachód 
personalnych isektorowych sankcji na rosyjską gospodarkę. Zachodnie media 
rozpoczęły kampanię mającą na celu pozbawienie Putina elementu zaskoczenia, 
a być może nawet skłonienie go do odwołania lub odroczenia inwazji?73. 

Gdyby to wszystko zawiodło, Stany Zjednoczone zagroziły Putinowi udzieleniem 
wsparcia potencjalnemu ukraińskiemu powstaniu, które po zajęciu Ukrainy przez 
Rosjan mogłoby wybuchnąć przeciwko wojskom okupacyjnym. Nie było mowy 
o wspieraniu stawiającej opór regularnej armii ukraińskiej, nikt bowiem wtedy 
w Waszyngtonie, Londynie iinnych stolicach państw zachodnich nie sądził, że 
ukraińskie siły zbrojne zdołają stawić opór dłużej niż przez kilka dni. Z tego względu 
Stany Zjednoczone nie planowały wysłania do Ukrainy znaczniejszej partii broni, 
gdyby wojna nadal trwała. Obawiano się, że Ukraina wcześniej czy później wpadnie 
w ręce Rosjan. Do Ukrainy wysłano ograniczone ilości broni, w tym niezwykle 
skuteczne przeciwpancerne pociski rakietowe Javelin i przeciwlotnicze pociski 
rakietowe Stinger. Oba rodzaje tych pocisków mogły być używane przez niewielkie 
oddziały partyzanckie do atakowania i zadawania strat armii okupacyjnej, tak jak pod 
koniec zimnej wojny czynili to uzbrojeni w Stingery afgańscy partyzanci”. 

Po rosyjskim ultimatum z grudnia 2021 roku, zawierającym żądanie cofnięcia 
granic sojuszu na pozycje z 1997 roku, 30 grudnia Biden iPutin odbyli 
wideokonferencję w celu zażegnania groźby wybuchu wojny. Nie przyniosła ona 
żadnego zbliżenia stanowisk, chociaż obie strony zgodziły się kontynuować 
rozmowy. Rosjanie tylko pozorowali negocjacje, nie będąc zainteresowanymi 
merytorycznym postępem w uzgadnianiu stanowisk. Kolejne rozmowy z udziałem 
Stanów Zjednoczonych, Rosji, przedstawicieli NATO i Ukrainy, jako członka 
OBWE, także nie dały żadnych rezultatów. Rosyjskie żądania były przez Zachód 
uważane za niemające szans na realizację izostały uznane za niemożliwe do 
zaakceptowania przez wszystkich członków NATO. Był to rzadki przykład 
jednomyślności w sojuszu, w którym często dochodziło do napięć w związku 
z relacjami z Rosją. Wszyscy członkowie sojuszu zgodzili się, że żadne obce 


mocarstwo nie może decydować o tym, które państwa mogą doń przystapic2”°. 

Niepowodzenie w negocjacjach było preludium do ataku hakerskiego na oficjalne 
ukraińskie strony internetowe, oco rząd Ukrainy oskarżył Rosję. Amerykański 
Kongres zaczął rozpatrywanie projektów ustaw nakładających poważne sankcje na 
rosyjski sektor finansowy inajwyższych urzędników państwowych, łącznie 
z prezydentem Putinem. Gdy Rosjanie zagrozili Stanom Zjednoczonym i NATO 
„asymetryczną odpowiedzią”, po Waszyngtonie zaczęły krążyć plotki, że groźba ta 
może oznaczać rozmieszczenie w pobliżu amerykańskich wybrzeży pocisków 
rakietowych z głowicami nuklearnymi. Po sugestiach strony rosyjskiej dotyczących 
wysłania wojsk na Kubę i do Wenezueli zaczęły rosnąć obawy, że chodzi tu nie tylko 
o pociski bazujące na okrętach podwodnych, lecz także stacjonujące na lądzie. 
Groźby Putina z poprzednich kilku miesięcy dotyczące powtórki kubańskiego 
kryzysu rakietowego z 1962 roku nagle nabrały realnego znaczenia i aktualności? 76, 

Wtedy przyszła kolej na Zachód, by sięgnął do podręczników historii i wyciągnął 
wnioski, abyć może nawet znalazł inspirację z przeszłości i podjął odpowiednie 
działania. Zaczęto wskazywać na podobieństwa pomiędzy sytuacją rosnącego 
napięcia w odniesieniu do Ukrainy a układami z 1938 roku, które państwa zachodnie 
zawarły z hitlerowskimi Niemcami w sprawie Czechosłowacji. Wszyscy zadawali 
sobie pytanie, czy obecna sytuacja zakończy się kolejnym Monachium, czyli 
ustępstwem Zachodu przed agresywnym mocarstwem. W styczniu uwagę całego 
świat przykuła premiera wyprodukowanego przez Netflix niemiecko-brytyjskiego 
dramatu filmowego Monachium. W obliczu wojny. „New York Times” określił ten 
film jako pełnometrażową próbę gloryfikacji Neville'a Chamberlaina, brytyjskiego 
premiera, który w okresie poprzedzającym wybuch II wojny światowej zaangażował 
się w kontrowersyjną politykę appeasementu, czyli ustępstw wobec hitlerowskich 
Niemiec?77. 

Niezależnie od tego, co można powiedzieć o Francji i Niemczech, ze strony 
Stanów Zjednoczonych nie było polityki ustępstw. Sekretarz stanu Antony Blinken 
już w listopadzie przekazał prezydentowi Zełenskiemu informacje pochodzące 
z danych amerykańskiego wywiadu wskazujące na niebezpieczeństwo rosyjskiej 
agresji. Kilka tygodni później wyższy urzędnik w Departamencie Stanu powiedział 
przebywającemu zwizyta w Waszyngtonie ukraińskiemu ministrowi spraw 
zagranicznych Dmytrowi Kułebie, żeby „kopał okopy”. Dyrektor CIA William J. 


Burns, który odwiedził Kijów 12 stycznia 2022 roku, poinformował prezydenta 


Zełenskiego o rosyjskich planach zajęcia Kijowa przez siły, które miały wylądować 
na położonym w pobliżu ukraińskiej stolicy lotnisku Hostomel. Burns powiedział 
również ukraińskiemu prezydentowi, aby poważnie potraktował kwestię 
bezpieczeństwa swojego i swojej rodziny. Zełenski jeszcze więcej ostrzeżeń usłyszał 
kilka dni później zust Antony'ego Blinkena, gdy amerykański dyplomata 
przebywający z wizytą w Kijowie dowiedział się od prezydenta Ukrainy, że nie 
zamierza opuścić stolicy278. 

Nie wydawało się, żeby ostrzeżenia Amerykanów zrobiły większe wrażenie na 
Zełenskim. Swoje zachowanie w tamtym czasie ukraiński prezydent wyjaśniał 
później następująco: „Możecie mi powtarzać milion razy: «Słuchaj, może dojść do 
inwazji». W porządku, może dojdzie do inwazji— ale czy dostarczycie nam 
samoloty? Czy dostarczycie nam środki obrony przeciwlotniczej? «No cóż, nie 
jesteście członkiem NATO». Aha, no w porządku, to w takim razie o czym 
rozmawiamy?”. Gdy prezydent Biden zadzwonił do Zełenskiego pod koniec stycznia, 
by poinformować go, że rosyjski atak nieomal na pewno nastąpi w następnym 
miesiącu, ukraiński prezydent poprosił swojego rozmówcę, żeby „stonował 
przekazywane wiadomości”. Zełenski powiedział później dziennikarzom, że 
nieustannie wysyłane sygnały otym, że „jutro wybuchnie wojna”, powodowały 
„panikę na rynkach i w sektorze finansowym”. Szacował, że publiczne wystąpienia, 
w których ostrzegano przed zbliżającą się wojną, kosztowały Ukrainę 15,5 mld 
dolarów?79. 

Kolejne ostrzeżenia o inwazji, ponoszone straty gospodarcze i brak jakiejkolwiek 
sugestii o możliwym zaangażowaniu Zachodu w zbliżający się konflikt militarny 
skłoniły Ukraińców do zintensyfikowania negocjacji z Rosją. Szef prezydenckiej 
administracji Zełenskiego Andrij Jermak spotkał się w celu negocjacji dotyczących 
rozwiązania konfliktu w Donbasie z zaufanym współpracownikiem Putina Dmitrijem 
Kozakiem, z pochodzenia Ukraińcem i zastępcą prezydenckiej administracji Putina. 
Negocjacje zakończyły się niepowodzeniem, o czym poinformowały media, lecz 
nadal trwały nieformalne konsultacje, które doprowadziły do stworzenia projektu 
umowy, na mocy której Ukraina mogła oddalić groźbę potencjalnej rosyjskiej agresji, 
jeśli zapewni Kreml, że zrezygnuje z dążenia do członkostwa w NATO280, 

Tymczasem Ukraińcy, robiąc dobrą minę do złej gry, najwyraźniej zdawali się 
zaprzeczać, że sytuacja coraz bardziej się pogarsza. Pod koniec stycznia, kiedy 


amerykańska ambasada i ambasady innych państw zachodnich ewakuowały się 


z Kijowa, az Waszyngtonu iLondynu nieustannie docierały ostrzeżenia 
o nieuchronnym rosyjskim ataku, ukraiński minister obrony Ołeksij Reznikow 
uspokajał ukraiński parlament iopinię publiczną: „Na dzień dzisiejszy nie ma 
podstaw, żeby uważać [że nastąpi rosyjska inwazja]”. I dodawał: „Nie martwcie się, 
śpijcie spokojnie. Nie trzeba pakować walizek”. Jednak za kulisami ukraiński rząd 
prosił swoich przyjaciół o broń. Sekretarz Rady Bezpieczeństwa Narodowego 
i Obrony Ukrainy Ołeksij Daniłow wystąpił z przesłaniem do zachodnich 
sojuszników: „Nie podnoście oto takiej wrzawy. Dostrzegacie zagrożenie? 
Dostarczcie nam dziesięć samolotów dziennie. Nie jeden, ale dziesięć, a wtedy 
niebezpieczeństwo się ulotni”281, 

Takie samo stanowisko wyraził Zełenski 19 lutego, na kilka dni przed inwazją, 
gdy zaskoczył wszystkich, opuszczając Kijów, by wziąć udział w Monachijskiej 
Konferencji Bezpieczeństwa. „Cokolwiek się zdarzy, będziemy bronić naszej pięknej 
ziemi, bez względu na to, czy na naszych granicach stanie 50 tys., 150 tys. czy milion 
żołnierzy jakiejkolwiek armii” — oświadczył Zełenski. „Żeby rzeczywiście pomóc 
Ukrainie, nie trzeba mówić, ile tam tego jest — żołnierzy i sprzętu. To, co należy 
powiedzieć, to ilu nas tam będzie. Będziemy bronić naszej ziemi niezależnie od tego, 
czy jest to 16 lutego, 1 marca, czy 31 grudnia. Tym, czego bardziej potrzebujemy, to 
inne daty. I każdy doskonale wie jakie”. Ukraiński prezydent w ten sposób odniósł 
sie do kwestii dostaw broni2®2. 

Zełenski przypomniał także uczestnikom konferencji o odpowiedzialności, jaką 
mocarstwa przyjęły na siebie, podpisując w 1994 roku memorandum 
budapesztańskie i pozbawiając Ukrainę broni jądrowej. „Ukraina w zamian za 
rezygnację ze statusu państwa dysponującego trzecim pod względem potencjału 
arsenałem nuklearnym w świecie otrzymała gwarancje bezpieczeństwa” — stwierdził 
ukraiński prezydent. „Nie mamy tej broni. Nie mamy także zapewnionego 
bezpieczeństwa. Zostaliśmy również pozbawieni części terytorium naszego państwa, 
którego obszar jest większy od powierzchni Szwajcarii, Holandii i Belgii. A co 
ważniejsze, zostaliśmy pozbawieni miliona naszych obywateli. Zostaliśmy 
pozbawieni tego wszystkiego. Dlatego też mamy coś innego. Mamy prawo 
domagania się odejścia od polityki ustępstw, by zapewnić nam bezpieczeństwo 
i zagwarantować pokój”283, 

Według jednego z członków ukraińskiej delegacji na konferencję w Monachium 


niektórzy zachodni przywódcy radzili Zełenskiemu, żeby wobec nieuchronnej 


inwazji nie wracat do Ukrainy i utworzyt rzad na uchodzstwie. Jako siedzibe takiego 
rządu zaproponowano mu Londyn lub Warszawę, stolice dwóch najbardziej 
oddanych europejskich sojuszników Ukrainy. Zełenski miał odmówić. „Tego ranka 
zjadłem śniadanie w Ukrainie i kolację również zjem w Ukrainie” — odpowiedział 
ukraiński prezydent. Niewielu spodziewało się takiej odpowiedzi od byłego komika, 
który nie miał doświadczenia politycznego, objął urząd prezydenta kraju nękanego 
problemami i złożył obietnicę jak najszybszego zakończenia długotrwałego konfliktu 
z Rosją?84. 


Deklaracja wojny 


Pod koniec 2021 roku w Rosji i za granicą ze zwiększoną intensywnością zaczęły 
krążyć pogłoski o pogarszającym się stanie zdrowia Putina, obserwatorzy sceny 
politycznej zaczęli dostrzegać zmiany w jego wyglądzie, zwrócono uwagę między 
innymi na jego opuchniętą twarz, co prawdopodobnie było skutkiem przyjmowania 
leków. Nie można było także nie dostrzec pragnienia Putina uchronienia się przed 
zakażeniem COVID-19 lub innymi wirusami, co przejawiało się sadzaniem 
odwiedzających go dygnitarzy na przeciwległym końcu niedorzecznie długiego stołu. 
Skłoniło to rosyjskich komentatorów politycznych do podjęcia rozważań 
dotyczących kwestii spuścizny po Putinie, w której Krym iUkraina zajmowały 
poczesne miejsce. Konsultant polityczny i ekspert od spraw ukraińskich Siergiej 
Markow, zbliżony do kremlowskich kręgów, sugerował, że „Putin nie może ustąpić 
ze stanowiska i pozostawić Ukrainę pod rosyjską okupacją, biorąc pod uwagę to, że 
tamtejsi Rosjanie z powodu szalejącego terroru stają się anty-Rosjanami”. Swoją 
wypowiedź Markow wyjaśnił potem w ideologicznych kategoriach projektu 
wszechrosyjskiego, stwierdzając, że Putin nie może tak postąpić „Ze względu na to, 
że Ukraina to w istocie Rosja” 285. 

Putin po raz pierwszy wyraził poparcie dla idei wielkiego narodu rosyjskiego 
podczas swojej wizyty złożonej w Kijowie latem 2013 roku, kiedy oświadczył, że 
Rosjanie i Ukraińcy to jeden iten sam naród. Rosyjski prezydent przybył do 
ukraińskiej stolicy w towarzystwie patriarchy rosyjskiej Cerkwi prawosławnej 
Kiryła, aby wziąć udział w obchodach 1025. rocznicy chrztu Rusi Kijowskiej. 


„Rozumiemy współczesne realia” — stwierdził Putin, zwracając się do uczestników 


konferencji w przemówieniu pod odpowiednim tytułem: Prawosławne wartości 
słowiańskie. Podstawa cywilizacyjnego wyboru Ukrainy. „Mamy Ukraińców, 
Białorusinów iinne narody iszanujemy to dziedzictwo, u podstaw którego leżą 
bezsprzecznie nasze wspólne wartości duchowe, które czynią z nas jeden naród” 286, 
Putin pewnie długo jeszcze powtarzałby mantrę o tym, że Rosjanie i Ukraińcy to 
jeden iten sam naród, ale jak argumentował Markow, teraz nadszedł czas, aby 
rosyjski prezydent przekuł swoje słowa w czyny. W obozie rosyjskich nacjonalistów 
znajdowali się jednak także itacy, którzy sądzili, że wojna między Rosjanami 
i Ukraińcami to nie jest dobry pomysł. Przewodniczący Zgromadzenia Ogólnego 
Rosyjskich Oficerów, generał pułkownik Leonid Iwaszow opublikował skierowany 
do Putina list otwarty, w którym sprzeciwił się wojnie z Ukrainą, twierdząc, że nie 
leży ona w narodowym interesie rosyjskim iszkodzi idei słowiańskiej jedności. 
„Użycie siły militarnej przeciwko Ukrainie, po pierwsze, zakwestionuje istnienie 
samej Rosji jako państwa” — napisał Iwaszow. „Po drugie, po wsze czasy uczyni ona 
z Rosjan i Ukraińców śmiertelnych wrogów. Po trzecie, wojna taka pochłonie życie 
tysięcy (dziesiątków tysięcy) młodych, zdrowych mężczyzn, co niewątpliwie 
wpłynie na przyszłą sytuację demograficzną naszych krajów, które wymierają”297. 
Tygodnie, miesiące i dni poprzedzające wybuch wojny Władimir Putin spędził, 
publicznie zaprzeczając, że jego intencją jest wszczęcie konfliktu zbrojnego. 12 
lutego, niecałe dwa tygodnie przed inwazją, w zarejestrowanej przez media 
wypowiedzi zaprzeczył istnieniu jakichkolwiek planów jej rozpoczęcia, pomimo 
ciągłych doniesień amerykańskiego wywiadu, że na granicy z Ukrainą nieustannie 
powiększa się zgrupowanie rosyjskich wojsk, które najpierw osiągnęło liczbę 
100 tys., a następnie 150 tys. żołnierzy. Łącznie według amerykańskich szacunków 
do inwazji na Ukrainę Kreml zmobilizował 120 batalionowych grup bojowych 
ołącznej liczebności od 150tys. do 190tys. żołnierzy. „Fakty są takie, że 
Amerykanie sztucznie wywołują histerię wokół rzekomo planowanej przez Rosję 
inwazji, podając nawet daty jej rozpoczęcia” — oświadczył rosyjski prezydent2®8. 
Formalną decyzję orozpoczęciu wojny Putin podjął 21 lutego podczas 
posiedzenia Rady Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej, która w istocie jedynie 
zatwierdziła wypowiedzenie porozumień mińskich i poparła wniosek o uznanie 
„niepodległości” obu marionetkowych państewek w ukraińskim Donbasie. Putin, 
występując przed kamerami, zasugerował, że decyzje o wypowiedzeniu porozumień 


mińskich iuznaniu niepodległości ,,republik” donbaskich nie były wcześniej 


omawiane z członkami rady. Podczas posiedzenia rady chciał tylko poznać zdanie jej 
członków. Mocno zmontowany materiał telewizyjny ztego posiedzenia nie 
pozostawiał wątpliwości, że niewielu jej członków miało własne zdanie. Większość 
dołożyła wszelkich starań, aby przedstawić argumenty przemawiające za decyzją, 
która już wcześniej zapadła, aszef wywiadu zagranicznego Siergiej Naryszkin 
otrzymał nawet od Putina reprymendę — najpierw za brak zdecydowania w kwestii 
uznania obu „republik ludowych”, anastępnie za nadmierną gorliwość, gdy 
zaproponował przyłączenie ich do Rosji2®9. 

Materiał filmowy z posiedzenia rady wskazywał, że decyzję o rozpoczęciu wojny 
podjął sam Putin. Pozostali jego uczestnicy zebrali się jedynie po to, żeby wyrazić 
poparcie dla decyzji prezydenta. Wśród obecnych znajdował się rosyjski minister 
spraw zagranicznych Siergiej Ławrow, z którym Putin, jak twierdzi dziennikarz 
śledczy Christo Grozew, podobno nigdy nie konsultował się w sprawie wojny 
z Ukrainą. Według anegdoty rozpowszechnianej przez zachodnich obserwatorów 
spraw rosyjskich zapytany oto, kim są doradcy Putina, Ławrow miał rzekomo 
odpowiedzieć, że są nimi Piotr Wielki, Katarzyna Wielka i Aleksander II — rosyjscy 
carowie z XVIII i XIX wieku290, 

Telewizja rosyjska po zaprezentowaniu relacji z posiedzenia Rady 
Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej wyemitowała następnie długie przemówienie 
Putina, w którym wyjaśniał przyczyny podjęcia decyzji o wypowiedzeniu 
porozumień mińskich z 2015 roku. Treść przemówienia wskazywała, że Putin nie 
miał zamiaru ograniczać swoich apetytów tylko do Donbasu, niezależnie od tego, czy 
donbaskie państewka zostałyby formalnie uznane za niepodległe, czy też, jak 
wcześniej sugerował Naryszkin, wprost anektowane jako część Rosji. Putinowi 
chodziło o całą Ukrainę. W przemówieniu powrócił do głównych wątków swojego 
eseju historycznego z 2021 roku, usiłując pozbawić prawa do istnienia zarówno 
państwo ukraińskie, jak również ukraiński naród. 

„Współczesna Ukraina w całości została stworzona przez Rosję, a dokładniej 
mówiąc, przez bolszewików, komunistyczną Rosję” — oświadczył rosyjski prezydent. 
„Proces ten rozpoczął się praktycznie zaraz po wybuchu rewolucji 1917 roku, 
a Lenin i jego współpracownicy dokonali tego w sposób skrajnie brutalny dla Rosji — 
poprzez oddzielenie, odcięcie terytoriów, które są historycznie rosyjskimi ziemiami”. 
Temat ten był głęboko zakorzeniony w pismach białogwardyjskich emigrantów, 


takich jak generał Anton Denikin, i stanowił ważny wątek w myśli i pismach 


Sołżenicyna. Putin zdecydował się dodać ciężaru gatunkowego swojej argumentacji, 
wskazując, że badając to zagadnienie, opierał się na archiwalnych dokumentach?91. 

Ukraińskie media społecznościowe zareagowały na przemówienie Putina 
kpinami. W ciągu kilku godzin Facebook zalały obrazki Włodzimierza Lenina 
zaskoczonego informacją o tym, że to on stworzył Ukrainę. Kolejna zmontowana 
ilustracja przedstawiała postać Lenina wkomponowaną w pomnik legendarnych 
założycieli Kijowa, braci Kija, Szczeka i Chorywa oraz ich siostry Łybedzi. Na 
zmontowanym obrazku Lenin zastąpił Łybedź, stojącą na dziobie okrętu wiozącego 
założycieli ukraińskiej stolicy. Pomnik założycieli Kijowa wyraża powszechne wśród 
Ukraińców przekonanie, że korzenie ich kraju sięgają czasów średniowiecza. Putin 
nie dbał jednak o odczucia Ukraińców — on już podjął decyzje292. 

W tym samym dniu, kiedy odbywało się posiedzenie Rady Bezpieczeństwa 
Federacji Rosyjskiej, 21 lutego, Putin nagrał kolejne przemówienie, które miało 
zostać wyemitowane rano w dniu rozpoczęcia rosyjskiej inwazji. Usprawiedliwiał 
w nim nadchodzącą agresję, przedstawiając ją jako odpowiedź na „ludobójstwo”, 
którego dopuszczały się „siły, które dokonały zamachu stanu w Ukrainie w 2014 
roku, wbrew woli milionów mieszkańców Donbasu”. Rosyjski prezydent twierdził, 
że działania władz w Kijowie nie dały Rosji innego wyboru, jak tylko atak. „W tych 
okolicznościach — oświadczył Putin — zmuszeni jesteśmy natychmiast podjąć śmiałe 
działania. Donbaskie republiki ludowe poprosiły Rosję o pomoc”. Słowa te dotyczyły 
prośby przywódców położonych w okupowanej przez Rosjan części Donbasu 
marionetkowych państewek, których niepodległość została niedawno uznana przez 
Moskwę. Prośba ta dostarczyła Putinowi formalnego casus belli, wskazała minimalny 
cel agresji— zajęcie całego Donbasu- i wprowadziła w błąd stronę ukraińską, 
skłaniając ją do myślenia, że wojna prawdopodobnie ograniczy się tylko do obszaru 
Donbasu. 

Treść dalszej części przemówienia wskazywała, że sprawa Donbasu była tylko 
pretekstem. Wprawdzie Putin napaść na Ukrainę określił mianem „specjalnej 
operacji wojskowej”, ale opisywał ją jako walkę globalną, prowadzoną zgodnie ze 
stalinowską tradycją Wielkiej Wojny Ojczyźnianej, przeciwko wrogiemu Zachodowi 
i wspieranemu przezeń ukraińskiemu faszyzmowi. „Skupione na realizacji własnych 
celów czołowe państwa NATO wspierają w Ukrainie skrajnie prawicowych 
nacjonalistów ineonazistów, którzy nigdy nie wybaczą mieszkańcom Krymu 


i Sewastopola, że z własnej woli wybrali zjednoczenie z Rosją” — twierdził Putin. 


„Bez wątpienia będą próbowali wywołać wojnę na Krymie, tak jak juz to uczynili 
w Donbasie, będą zabijać niewinnych ludzi, tak jak czyniły to jednostki ukraińskich 
nacjonalistów i wspólników Hitlera podczas Wielkiej Wojny Ojczyźnianej. Otwarcie 
wysuwają pretensje do kilku innych rosyjskich regionów”23, 

Putin sformułował cel „specjalnej operacji wojskowej”, stwierdzając, że jest nim 
„demilitaryzacja i denazyfikacja Ukrainy, atakże postawienie przed sądem tych, 
którzy dopuścili się licznych krwawych zbrodni na ludności cywilnej, w tym także 
obywateli Rosyjskiej Federacji”. Znaczenie pojęcia „demilitaryzacja” użytego przez 
Putina jest dość jasne: Ukraina ma stać się bezbronna, zdana na łaskę Moskwy. Ale 
co oznacza „denazyfikacja”? Propaganda Putina przez całe lata przedstawiała 
niektóre ochotnicze ukraińskie formacje wojskowe, które powstały w 2014 roku, jako 
organizacje nazistowskie. Stawką w tej grze było jednak coś więcej niż te bataliony. 
Kilka dni wcześniej Stany Zjednoczone ostrzegły Organizację Narodów 
Zjednoczonych, że rosyjski wywiad tworzy listy osób, które „mają być zabite lub 
zesłane do obozów”. Na listach tych znaleźli się „rosyjscy i białoruscy dysydenci 
przebywający na wygnaniu w Ukrainie, dziennikarze i działacze zwalczający 
korupcję oraz wrażliwe grupy społeczne, takie jak mniejszości religijne i etniczne 
oraz osoby należące do społeczności LGBTQI+”. Nie ulegało wątpliwości, że każdy, 
kto sprzeciwi się inwazji, zostanie zabity lub postawiony przed sądem. Putin wezwał 
żołnierzy ukraińskich sił zbrojnych, żeby „natychmiast złożyli broń i udali się do 


domów”294, 


Inwazja 


Przemówienie Putina zostało wyemitowane przez rosyjską telewizję we wczesnych 
godzinach porannych 24 lutego, w 8. rocznicę jego decyzji dotyczącej aneksji Krymu 
w 2014 roku. W 2022 roku oczekiwał, że skutki jego decyzji będą tak samo jak 
w przeszłości szybkie, rozstrzygające i pozytywne. 

Putin zakończył swoje przemówienie, zwracając się z apelem do rosyjskich 
obywateli: „Wierzę w wasze wsparcie i niezwyciężoną siłę, jaką daje wam miłość do 
naszej ojczyzny”. Kluczowe wątki jego przemówienia, w tym kwestia denazyfikacji 
Ukrainy, zostały w następnych dniach podchwycone i rozpowszechnione przez 


rosyjskie media, choć trudno było tak od razu zmienić linię dotychczasowej 


propagandy. Leonid Stucki, przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Dumy 
Państwowej Federacji Rosyjskiej, zaprzeczał, by miało dojść do inwazji nawet 
w dniu, w którym się ona rozpoczęła. Oświadczył dziennikarzom: „Nie zamierzamy 
rozpętywać jakiejkolwiek wojny. Nie zamierzamy atakować Ukrainy, o co nas się 
oskarża w Ukrainie i nie tylko tam”. Gdy wypowiadał te słowa, rosyjskie kolumny 
podążały w kierunku ukraińskiej stolicy295, 

Rosyjska inwazja na Ukrainę rozpoczęła się krótko przed czwartą rano czasu 
kijowskiego 24 lutego 2022 roku. Wojska rosyjskie zaatakowały na wielu frontach. 
Mieszkańców Kijowa, Charkowa, Odessy, Zaporoża, Żytomierza, Mikołajowa 
i Chersonia, by wymienić tylko główne regionalne ośrodki miejskie, obudziły 
odgłosy eksplozji - rosyjskie lotnictwo ipociski rakietowe uderzyły w lotniska 
i instalacje wojskowe na obszarze całego kraju. Radio i telewizja relacjonowały 
wydarzenia na podstawie informacji spływających z całej Ukrainy i publikowanych 
w mediach społecznościowych. Docierały także doniesienia o desantach morskich 
przeprowadzonych przez Rosjan na czarnomorskim wybrzeżu w okolicy Odessy oraz 
na wybrzeżu Morza Azowskiego w okolicy Mariupola. Informacje te później okazały 
się nieprawdziwe?%, 

Rosyjskie siły zbrojne zbombardowały ukraińskie centra dowodzenia i nadzoru 
oraz infrastrukturę krytyczną, używając do tego celu ponad 100 balistycznych rakiet 
krótkiego zasięgu, wystrzelonych z powietrza lub z okrętów operujących na morzu. 
Kolumny rosyjskich czołgów i transporterów opancerzonych przekroczyły ukraińską 
granicę, atakując z obszaru Białorusi w kierunku Kijowa, z obszaru Rosji w kierunku 
Charkowa, ana południu wojska rosyjskie zaatakowały z obszaru okupowanego 
Krymu, nacierając w kierunku Chersonia i Nowej Kachowki. W akcji brały udział 
dziesiątki tysięcy żołnierzy. Ukraina, gdzie nikt — ani rząd, ani społeczeństwo — nie 
wierzył w możliwość rosyjskiej agresji na dużą skalę, doznała brutalnego 
przebudzenia?97. 


24 lutego 2022 — świat dowiaduje się o rosyjskiej inwazji na Ukrainę 


Cała ta operacja wojskowa podjęta z woli Putina, przekonanego o tym, że naród 
ukraiński nie istnieje, a Ukraińcy pragną żyć pod rosyjską władzą, wzorowana była 
na operacji przejęcia Krymu. W pierwszym rzucie wojsk lądowych nacierających na 
Kijów tuż za spadochroniarzami podążały oddziały policji do tłumienia zamieszek, 
a w spalonych wrakach czołgów i pojazdów Ukraińcy znajdowali mundury paradne 
rosyjskich żołnierzy, przygotowane z myślą o defiladzie zwycięstwa, która miała 
przemaszerować główną aleją Kijowa, Chreszczatykiem. Żołnierzom wydano racje 
żywnościowe tylko na dwa, trzy dni, ponieważ powiedziano im, że operacja 
w Ukrainie dłużej nie potrwa. Operacja była przedstawiana jako misja wyzwoleńcza 
iw związku ztym oficerom i żołnierzom wydano rozkaz zakazujący okazywania 
jakiejkolwiek wrogości wobec miejscowej ludności. Powiedziano im, że operacja ma 
na celu zapobieżenie powstaniu baz NATO na terytorium Ukrainy298, 

„Rosyjska armia otrzymała rozkaz, by nie atakować miast ani ich mieszkańców. 
Kierownictwo rosyjskiego ministerstwa obrony podkreśla, że ludność bratniego kraju 


nie ma powodów się obawiać rosyjskiej armii” — zwierzył się drugiego dnia inwazji, 


25 lutego 2022 roku, jednemu z reporterów polityczny konsultant Siergiej Markow. 
„Wszystkie zgrupowania ukraińskich sił zbrojnych zostaną otoczone (głównie 
z powietrza) i otrzymają ultimatum. Będą zmuszone do oddania broni. Jeśli wszystko 
będzie przebiegać pomyślnie, proces rozbrojenia wkrótce się zacznie. Tam, gdzie 
sytuacja nie ulegnie normalizacji, ugrupowania ukraińskie zostaną zniszczone. Sądzę, 
że większość pododdziałów ukraińskich sił zbrojnych odda broń. Część z nich będzie 
nadal stawiać opór. Są to neonazistowskie jednostki wojskowe”29. 

Nie był to tylko plan Markowa, ale także samego Putina. W przemówieniu 
wygłoszonym na początku wojny prezydent Rosji zaapelował do ukraińskich 
żołnierzy, aby oddawali broń. Mimo to armia ukraińska podjęła walkę. Nie poddał się 
ani jeden oddział, nie mówiąc o przechodzeniu na drugą stronę. Putin i jego 
propagandyści, tacy jak Markow, doznali brutalnego przebudzenia. 
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ROZDZIAŁ 8 


Wrota Kijowa 


W... najbardziej zaskoczonych zakrojoną na pełna skalę rosyjską inwazją na 
. W Ciągu 


Ukraine, znajdował sie sam ukraiński prezydent Wołodymyr Zćłens 
ostatnich tygodni przed atakiem usiłował uspokoić isiebie, iukraińskie 
społeczeństwo. „Na jego twarzy nie widać było strachu” powiedział 
przewodniczący ukraińskiego parlamentu Rusłan Stefanczuk, wspominając spotkanie 
z Zełenskim tego poranka, którego nastąpiła inwazja. „Zadawano sobie pytanie: Jak 
mogło do tego dojść?” Wstrząśnięty był także Stefanczuk i inni czołowi przywódcy 
kraju. „Mieliśmy wrażenie, jakby walił się cały świat” — tak kilka tygodni później 
Stefanczuk wspominał pierwszy dzień inwazji. 

Żona prezydenta Ołena obudziła się wcześnie rano i zdała sobie sprawę, że jej 
mąż gdzieś zniknął. Był- już ubrany — w sąsiednim pokoju. „Zaczęło się” — 
powiedział jej Wołodymyr. Nie trzeba było wyjaśniać, co się zaczęło — wydarzyło się 
coś nie do pomyślenia. Wołodymyr i Ołena obudzili swą 17-letnią córkę i 9-letniego 
syna. Wkrótce do prezydenckiej rezydencji dobiegły odgłosy eksplozji. Dwa dni 
wcześniej Zełenski otrzymał od służb wywiadowczych ostrzeżenie, że Rosjanie 
planują jego zabójstwo. Wtedy odniósł się do tych doniesień z ironią. Teraz sytuacja 
uległa zmianie. Rodzinę należało ewakuować, a prezydent miał zostać na miejscu?00. 


1 


„A wiec? Będziemy walczyć!” zawołał Zelenski, witając sie z Oleksandrem 
Daniłowem, sekretarzem Rady Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony, gdy ten 
przybył do kancelarii prezydenta. „Natychmiast stało się oczywiste, że prezydent 
nigdzie się nie wybiera i pozostanie w Ukrainie, mimo że ryzykował życiem” — 
wspominał Daniłow. Daniłow zrelacjonował Zełenskiemu najnowsze doniesienia. 
Z, pierwszych raportów, które zaczęły docierać do biura Daniłowa po godzinie 3.40 
rano, wynikało, że Rosjanie rozpoczęli inwazję od ataku na wieś Myłowe, położoną 
na granicy rozdzielającej części Donbasu kontrolowane przez Rosjan i Ukraińców. 
Była wtedy godzina 5 rano. Ogodzinie 5.30 członkowie Narodowej Rady 
Bezpieczeństwa i Obrony zagłosowali za ogłoszeniem stanu wojennego?*01, 


W pewnym momencie tego poranka Zełenski musiał sobie uświadomić, że 


ptonne były jego nadzieje na ugtaskanie Kremla obietnicami rezygnacji Ukrainy 
z przystąpienia do NATO. Poprzedniego dnia podczas spotkania z czołowymi 
ukraińskimi biznesmenami zapewnił, że robi wszystko, co w jego mocy, aby uniknąć 
wojny. Jeden z biznesmenów, Wadym Nowynski, który pozostawał w bliskich 
stosunkach z patriarchą moskiewskim, zapewnił prezydenta, że w pełni się z nim 
zgadza. Do ostatniej chwili istniała nadzieja, że negocjacje prowadzone przez szefa 
sztabu Zełenskiego Andrija Jermaka z doradcą Putina Dmitrijem Kozakiem pozwolą 
uniknąć wojny. Kozakowi nie udało się jednak przekonać Putina, żeby przyjął 
zapewnienia Ukrainy dotyczące rezygnacji z planów przystąpienia do NATO i tego 
ranka zadzwonił do Jermaka, domagając się kapitulacji. Jermak zaklął i się rozłączył. 
Negocjacje dobiegły końca302. 

Po posiedzeniu Rady Bezpieczeństwa iObrony Zełenski nagrał krótkie 
przemówienie do narodu, wzywając do zachowania spokoju i zapewniając 
Ukraińców, że on, rząd isiły zbrojne wykonują swoją pracę. Przemówienie 
zakończył obietnicą, że będzie na bieżąco w swoich wystąpieniach przedstawiał 
sytuację. W następnym wystąpieniu, które ukazało się o 7.48 rano, Zełenski nazwał 
inwazję rosyjską wojną Putina z Ukrainą, rozpętaną z zamiarem zniszczenia państwa 
ukraińskiego. Wezwał Ukraińców, żeby uczynili wszystko, co wich mocy, by 
wesprzeć ukraińskie siły zbrojne. Zwrócił się także do Ukraińców przebywających za 
granicą, aby pomogli utworzyć międzynarodową koalicję antyputinowską w celu 
uratowania Ukrainy i demokracji w ogóle. Zełenski poinformował, że już odbył 
rozmowę telefoniczną z prezydentem Stanów Zjednoczonym Joe Bidenem, 
premierem Wielkiej Brytanii Borisem Johnsonem, prezydentem Polski Andrzejem 
Dudą i innymi przywódcami. Oczekiwał od nich wsparcia i „zamknięcia przestrzeni 
powietrznej nad Ukrainą”303, 

Przewaga Rosjan w powietrzu stanowiła główną troskę Zełenskiego i jego 
dowódców wojskowych i ten stan rzeczy miał się utrzymać przez kolejne tygodnie 
imiesiące. Komunikacja z narodem izapewnienie go, że prezydent jest nadal 
w Kijowie, utrzymując fort bez względu na wszystko, były priorytetami, które 
Zełenski przyjął pierwszego dnia inwazji. Priorytety te dosłownie zmieniły przebieg 
wojny. Pierwszego dnia doszło do dwóch dużych niespodzianek. Jedną z nich była 
zakrojona na dużą skalę inwazja na Ukrainę ibombardowanie jej stolicy, co 
wstrząsnęło Kijowem. Druga niespodzianka zaskoczyła Moskwę. W przeciwieństwie 
do Janukowycza Zełenski odmówił ucieczki, a Ukraińcy w całym kraju, inaczej niż 


mieszkańcy Krymu i wielu mieszkańców Donbasu, odmówili pozostania w domu. 


Postanowili podjąć walkę. 


Bitwa o Kijów 


Zakrojona na pełną skalę inwazja była zaskoczeniem nie tylko dla polityków 
i zwykłych obywateli Ukrainy, lecz także dla dowództwa ukraińskich sił zbrojnych. 
„Nadal sądziliśmy i — można tak rzec — mieliśmy nadzieję, że przeciwnik rozpocznie 
działania militarne z okupowanych części terytoriów obwodów  ługańskiego 
i donieckiego” — wspominał dowódca ukraińskiego Dowództwa Północnego, generał 
Dmytro Krasilnikow. Generał dalej stwierdził, że wróg zaatakuje, „używając 
ponownie pododdziałów nielegalnych formacji zbrojnych «Ługańskiej i Donieckiej 
Republiki Ludowej», aby ukryć swoje główne zgrupowanie bojowe, składające się 
z żołnierzy oddelegowanych zarmii rosyjskiej, ochotników i najemników, 
uzupełnione do pewnego stopnia regularnymi oddziałami armii rosyjskiej, być może 
wspieranymi wyrzutniami dalekosiężnych pocisków rakietowych i lotnictwem. Do 
końca wierzyliśmy, że nasz wróg nie odważy się podjąć zakrojonych na dużą skalę 
agresywnych działań, atakując nas na wszystkich frontach i na każdej linii styczności 
wojsk”304, 

Ukraińskie siły zbrojne przygotowywały się do trwającej obecnie wojny, a raczej 
do wojny, którą toczyły w Donbasie od 2014 roku. Mimo coraz bardziej napiętej 
sytuacji na granicach ukraińskie jednostki wojskowe nie osiągnęły stanów 
osobowych przewidzianych na czas wojny. Okazało się, że zachodnie służby 
wywiadowcze miały rację, wielokrotnie ostrzegając stronę ukraińską, iż rosyjski atak 
nie ograniczy się tylko do obszaru Donbasu. Jedno z głównych uderzeń wojsk 
rosyjskich było wymierzone bezpośrednio w Kijów, który był osłaniany przez wojska 
obsadzające sektor frontu dowodzony przez generała Krasilnikowa. Drugiego dnia 
inwazji Siergiej Markow, doradca polityczny zbliżony do Kremla, oświadczył 
dziennikarzom: „Kijów musi zostać zajęty, żeby nie nadchodziły stamtąd rozkazy 
zabijania rosyjskich żołnierzy. Takie rozkazy są w chwili obecnej wysyłane. 
Potrzebujemy w Kijowie człowieka, który będzie wydawał inne rozkazy. Z tego 
powodu Kijów musi zostać zajęty”*05. 


Wydającym rozkazy ukraińskim oddziałom był głównodowodzący ukraińskich sił 


zbrojnych, generał Wałerij Załużny. Pucołowaty, oaparycji przypominającej 
pluszowego misia, 40-letni generał ani jednego dnia nie służył w Armii Radzieckiej. 
Należy do nowego pokolenia ukraińskich oficerów, szkolonych zgodnie ze 
standardami NATO, którzy udowodnili swoją wartość jako dowódcy, walcząc na 
wschodzie kraju z Rosją i jej satelitami. Załużny i dowódca wojsk lądowych, generał 
pułkownik Ołeksandr Syrski, który objął dowodzenie obroną Kijowa, przenieśli 
swoje stanowiska dowodzenia z lokalizacji czasów pokoju w nowe miejsca, położone 
bliżej granicy z Rosją. Załużny rozkazał także przebazować samoloty i śmigłowce na 
lotniska zapasowe, co utrudniło ich wykrycie i zniszczenie w wyniku zaskakującego 
ataku. Syrski nakazał utworzenie wokół Kijowa dwóch pierścieni obronnych, a samo 
miasto podzielił na sektory obronne, powierzając dowodzenie nimi komendantom 
kijowskich szkół wojskowych. Kroki te przyczyniły się do uratowania nie tylko 
armii, lecz także stolicy*06, 

Najkrótsza droga, którą wojska rosyjskie mogły dotrzeć do Kijowa, wiodła przez 
obszar czarnobylskiej strefy wykluczenia, miejsca, w którym doszło do największej 
w historii katastrofy nuklearnej. Przed inwazją na terenie Białorusi zostało 
rozmieszczonych nieomal 30tys. rosyjskich żołnierzy, którzy wzięli udział we 
wspólnych  rosyjsko-białoruskich ćwiczeniach o kryptonimie _ ,,Sojusznicza 
determinacja”307, 24 lutego 2022 roku część tych wojsk opanowała czarnobylską 
strefę wykluczenia oraz kompleks budynków elektrowni atomowej w Czarnobylu, do 
którego należy sarkofag zbudowany nad uszkodzonym reaktorem nr 4 i magazynem 
zużytego paliwa jądrowego. Strzegący elektrowni ukraińscy strażnicy, uzbrojeni 
tylko w lekką broń, zostali otoczeni i poddali się bez walki, ponieważ nie byli 
przygotowani do stawiania oporu przeważającym siłom nieprzyjaciela na terenie 
obiektu nuklearnego. 

Anton Heraszczenko, doradca ukraińskiego ministra spraw wewnętrznych, 
umieścił na Facebooku oświadczenie o zaatakowaniu ukraińskich strażników 
w czarnobylskiej strefie wykluczenia. Wydał także ogólne ostrzeżenie, że ostrzał 
elektrowni może doprowadzić do uszkodzenia magazynów, wytwarzając 
radioaktywną chmurę, która pokryłaby znaczną część obszaru Ukrainy, Białorusi 
iUnii Europejskiej. Tak się jednak nie stało, ponieważ ukraińscy strażnicy 
nieczynnej elektrowni w obliczu przeważających sił nieprzyjaciela poddali się bez 
walki, ale rosyjskie czołgi iinne ciężkie pojazdy poruszające się od granicy 
z Białorusią przez obszar strefy wykluczenia wzbijały w powietrze radioaktywny pył, 


będący pozostałością po eksplozji z 1986 roku*08, 

O godzinie 8.30 rano ukraińska Państwowa Inspekcja Regulacji Nuklearnych 
utraciła wszelką kontrolę nad wszystkimi urządzeniami znajdującymi się 
w czarnobylskiej strefie. Ukraińscy strażnicy elektrowni zostali wzięci do niewoli 
przez znacznie liczniejsze i lepiej uzbrojone oddziały rosyjskie, a członkowie obsługi 
sarkofagu i pozostałych urządzeń w strefie czarnobylskiej stali się zakładnikami sił 
inwazyjnych. Informacja o ataku obcych sił zbrojnych na elektrownię w Czarnobylu 
została przez władze w Kijowie przekazana Międzynarodowej Agencji Energii 
Atomowej (IAEA) z siedzibą w Wiedniu. We wpisie umieszczonym na Twitterze 
Zełenski określił atak na Czarnobyl mianem „deklaracji wojny z całą Europą”, mimo 
to IAEA, która należy do całej rodziny ONZ-owskich organizacji 
międzynarodowych, nie mogła nic uczynić, aby zapobiec zajęciu elektrowni przez 
siły zbrojne państwa będącego jednym ze stałych członków Rady Bezpieczeństwa 
ONZ. Przedstawiciele IAEA w swych pierwszych wypowiedziach nie byli w stanie 
nawet wspomnieć o roli, jaką Rosja odegrała w zaistniałym kryzysie. Agresorowi 
uszło wszystko na sucho, za swoje wyczyny nie został nawet skarcony. Ukraińcy 
musieli sami poradzić sobie z narastającym na linii frontu kryzysem nuklearnym 09, 

Do pierwszej poważniejszej bitwy w wojnie rosyjsko-ukraińskiej doszło 
w okolicach ina obszarze Międzynarodowego Portu Lotniczego im. Antonowa 
w mieście Hostomel, położonym 35 kilometrów na północny zachód od Kijowa. 
Zaletą lotniska w Hostomelu, będącego macierzystym portem lotniczym dla 
Antonowa 225, największego samolotu transportowego na świecie, jest nie tylko jego 
lokalizacja w pobliżu ukraińskiej stolicy, ale także to, że jest ono zdolne do 
przyjmowania wszelkich typów samolotów używanych przez rosyjskie siły 
powietrzne. Rosyjskie dowództwo planowało opanować port lotniczy w Hostomelu, 
wykorzystując względnie niewielkie oddziały wojsk spadochronowych isił 
specjalnych. Opanowanie lotniska miało umożliwić znacznie większym siłom wojsk 
spadochronowych wylądowanie w pobliżu Kijowa, zdobycie mostów na Dnieprze 
i ograniczenie zdolności manewrowych ukraińskich sił zbrojnych oraz przerzutu 
wojsk przez kijowski węzeł komunikacyjny. Krążyły pogłoski, że lotnisko 
w Hostomelu miało być także miejscem, z którego zamierzano przeprowadzić 
operację pojmania lub zabicia prezydenta Zełenskiego. Zadanie to mieli wykonać 
prawdopodobnie czeczeńscy bojownicy, lojalni wobec wspieranego przez Rosję 
przywódcę Czeczenii Ramzana Kadyrowa, którzy do Hostomela mieli dotrzeć drogą 


lądową po opanowaniu lotniska?10, 

Armada rosyjskich śmigłowców szturmowych z Ka-25 Aligator i transportowych 
śmigłowców Mi-18 ze spadochroniarzami na pokładzie, w eskorcie samolotów 
bojowych, zbliżyła się do hostomelskiego lotniska około godziny 10.30 rano 24 
lutego. Zanim formacja śmigłowców podeszła do celu, rosyjskie lotnictwo i rakiety 
zdołały zniszczyć stanowiska obrony przeciwlotniczej rozmieszczone wokół lotniska. 
Pomimo ostrzeżeń dyrektora CIA Williama J. Burnsa, który poinformował 
prezydenta Zełenskiego, że Rosjanie zamierzają dokonać desantu na lotnisku 
Hostomel, w okolicy tego strategicznie ważnego portu lotniczego nie było żadnych 
jednostek ukraińskiej armii, stacjonował tam jedynie uzbrojony w lekką broń 
pododdział brygady szybkiego reagowania Gwardii Narodowej. Większość składu 
osobowego brygady została wysłana do Donbasu, jednak ci, którzy pozostali — 
oddział liczący około 300 ludzi, w tym poborowi — stawili twardy opór. Zestrzelili 3 
spośród około 35 rosyjskich śmigłowców i uszkodzili 3 kolejne. Pozostałe śmigłowce 
Mi-18 zdołały wysadzić znajdujący się na pokładach desant żołnierzy, ale 
pozostawiły ich pod nieprzyjacielskim ostrzałem i bez wsparcia lotniczego. 

Dla Rosjan sprawy nie potoczyły się zgodnie z planem. Wprawdzie zdołali 
utrzymać lotnisko, ale jego pas startowy znalazł się w zasięgu ostrzału ukraińskiej 
artylerii, co uniemożliwiło lądowanie na nim ciężkich samolotów transportowych. 
Do walki wkroczyli z własnymi śmigłowcami ukraińscy spadochroniarze z 95 
Brygady, do których dołączyli żołnierze 72 Brygady Zmotoryzowanej. Obie 
jednostki w nadchodzących dniach usiłowały odbić Hostomel z rąk Rosjan. Ich 
wysiłki uchroniły ukraińską stolicę przed zaskakującym atakiem, a samego 
Zełenskiego i jego rząd przed wzięciem do niewoli, o ile nie śmiercią. Natarcie na 
Kijów zostało definitywnie powstrzymane, gdy ukraińskie siły zbrojne zniszczyły 
zaporę wodną na rzece Irpień, odcinając rosyjskim wojskom w Hostomelu dostęp do 
Kijowa. Miasto Hostomel i port lotniczy stały się miejscem pierwszej i najdłuższej 
bitwy stoczonej podczas wstępnej fazy walk, która będzie trwała do kwietnia?11. 

Podjęta przez Rosjan kilka dni później próba opanowania kolejnego strategicznie 
ważnego lotniska, w Wasylkowie, położonego około 40 kilometrów na południe od 
Kijowa, także zakończyła się fiaskiem w wyniku skutecznego oporu stawionego 
przez jednostki ukraińskiej obrony przeciwlotniczej. Niewielki oddział Rosjan, który 
zdołał wylądować na lotnisku, został zniszczony przez oddziały ukraińskiej armii. Po 


związaniu walką sił rosyjskich w Hostomelu i udaremnieniu zajęcia Wasylkowa 


rosyjska ofensywa na Kijów utknęła w połowie marca w pobliżu położonej na 


północny wschód od Kijowa wsi Moszczun?!2. 


Niecałe 10 dni po rozpoczęciu rosyjskiej inwazji miasto Irpień dostało się 
pod ciężki ostrzał i zostało zbombardowane — ukraińskie wojsko pomagało 
w ewakuacji cywilów uciekających przez zniszczony most 


Rosyjskie uderzenie na Kijów wyszło nie tylko zterytorium Białorusi 
i przetoczyło się przez strefę czarnobylskiej katastrofy, ale także z terytorium Rosji, 
by następnie przejść przez położone na wschód od ukraińskiej stolicy obszary 
obwodów sumskiego i czernihowskiego. Operujące na tym obszarze, ukraińskie 
brygady piechoty i czołgów opuściły miejsca stacjonowania, zanim nastąpił rosyjski 
atak. Dzięki temu zdołały, nie ponosząc strat, przetrwać ataki z powietrza i- 
wzmocnione rezerwistami — podjąć walkę z rosyjskimi kolumnami nacierającymi na 
Kijów. „Pierwsze uderzenie wroga, wymierzone w opuszczoną przez nas strefę, 
okazało się nieskuteczne i udało nam się zachować siłę bojową naszych oddziałów” — 


wspominał dowódca lewego skrzydła wojsk ukraińskich generał Krasilnikow, 


dodając: „Podczas późniejszych operacji umożliwiło to nam zadanie przeciwnikowi 
poważnych strat”. Ukraińcy przekształcili Czernihów, miasto o populacji liczącej 
ćwierć miliona ludzi, położone w odległości około 150 kilometrów na północny 
wschód od Kijowa, oraz Sumy, regionalny ośrodek miejski, z podobną do 
Czernihowa liczbą mieszkańców, w prawdziwe twierdze?13. 

Na północnych podejściach do Kijowa rosyjscy dowódcy osiągnęli przewagę 
liczebną 12 do 1, jednak nie udało się przekuć tej przewagi w zwycięstwo, ponieważ 
zabrakło im kompetencji taktycznych. Rosyjskie kolumny omijały miasta, poruszając 
się wąskimi leśnymi drogami, na których ich żołnierze, pojazdy, broń i wyposażenie 
stawały się łatwym celem dla lotnych oddziałów ukraińskich. Używając javelinów 
iich odpowiedników z czasów radzieckich, wspierane przez miejscową ludność, 
niszczyły one rosyjskie czołgi i transportery opancerzone i opóźniały postępy wojsk 
rosyjskich zbliżających się do Kijowa od wschodu. Na filmach nagranych podczas 
walk na tym obszarze widzimy kolumny wraków rosyjskich czołgów, spalonych 
w wyniku ostrzału artylerii, oraz uzbrojone w lekką broń lotne oddziały ukraińskich 
żołnierzy. Rosyjscy oficerowie iżołnierze porzucali sprzęt ipojazdy, często 
unieruchomione z powodu defektów lub braku paliwa. Najeźdźcom bowiem wydano 
paliwo i żywność tylko na kilka dni314. 

Rosyjskie wojska nacierające na Kijów miały zapewnione jedynie ograniczone 
wsparcie lotnicze. Przewidywana przez zachodnich ekspertów dominacja Rosjan 
w powietrzu nigdy się nie zmaterializowała. Rosjanie działali pospiesznie; zamiast 
poprzedzić swój atak długotrwałymi bombardowaniami z powietrza, co było cechą 
operacji amerykańskich w Iraku, połączyli bombardowania lotnicze z działaniami 
wojsk lądowych w jeden etap. „Niezdolność Rosjan do sparaliżowania lub 
zniszczenia ukraińskich strategicznych systemów przeciwlotniczych w pierwszych 
dniach konfliktu ograniczyła ich lotnictwu taktycznemu możliwość wspierania 
działań wojsk lądowych, co przyczyniło się do niepowodzenia ich uderzenia na 
Kijów”- napisali eksperci brytyjskiego wywiadu, wyjaśniając przyczyny 


powstrzymania rosyjskiej ofensywy na obszarze północnej Ukrainy? 1. 


Opór 


Drugiego dnia inwazji, 25 lutego, służby prasowe Kremla upubliczniły kolejny apel 


Putina adresowany do ukraińskich żołnierzy: „Zwracam sie ponownie z apelem do 
żołnierzy sił zbrojnych Ukrainy. Nie pozwólcie neonazistom i banderowcom, by 
wykorzystywali wasze dzieci, wasze żony i osoby starsze jako żywe tarcze. Weźcie 
sprawy we własne ręce. Prawdopodobnie łatwiej wam będzie z nami dojść do 
porozumienia niż zbandą narkomanów ineonazistów, która zadomowiła się 
w Kijowie i wzięła za zakładników cały naród ukraiński”. Po apelu prezydenta Rosji 
podobne odezwy wydali rosyjscy dowódcy wojskowi i wysłali do poszczególnych 
ukraińskich dowódców, ponadto każdy pułkownik ukraińskich sił zbrojnych otrzymał 
anonimowy list podobnej treści. Według późniejszych doniesień rosyjskie służby 
wywiadowcze usiłowały zorganizować wojskowy zamach stanu z zamiarem obalenia 
ukraińskiego rządu, ale uczestnicy spisku mieli ponoć odmówić podjęcia działań, gdy 
nie powiodła się rosyjska próba szybkiego opanowania Hostomela?!°, 

Powtarzające się apele Putina, w których wzywał ukraińskich żołnierzy do buntu, 
pozostały bez odpowiedzi. Żołnierze ukraińscy byli zmotywowani i dzielnie 
walczyli. „W naszej ocenie Moskwa nie doceniła siły ukraińskiego oporu i zakresu 
widocznych wewnętrznych wyzwań wsferze militarnej, które obejmują źle 
skonstruowany plan działania, problemy z morale żołnierzy i znaczne problemy 
natury logistycznej” — powiedziała dyrektorka Wywiadu Narodowego Avril Haines, 
informując w połowie marca, po niespełna dwóch tygodniach od rozpoczęcia 
inwazji, Kongres Stanów Zjednoczonych o przebiegu wojny w Ukrainie. Przytoczona 
ocena trafiała w samo sedno zagadnienia. Putin i jego „specjalna operacja wojskowa” 
padli ofiarą żywionej przez rosyjskiego prezydenta wypaczonej wizji historii oraz 
jego kompletnego braku zrozumienia ukraińskiego społeczeństwa i jego 
demokratycznych fundamentów. 

Rosyjscy szpiedzy, zwłaszcza ci podlegli departamentowi Federalnej Służby 
Bezpieczeństwa (FSB), którego zadaniem było prowadzenie tajnych operacji 
w Ukrainie, dostarczali Putinowi opisy postaw ukraińskiego społeczeństwa wobec 
własnego rządu i Rosji odpowiadające historycznym fantasmagoriom prezydenta 
Rosji. Z docierających na Kreml raportów FSB wynikało, że Ukraińcy powitają 
rosyjskie wojska jako wyzwolicieli. Rosyjski wywiad stworzył w Ukrainie 
rozbudowaną siatkę agentów, których zadaniem było nie tylko prowadzenie 
działalności szpiegowskiej w strukturach ukraińskiego rządu, sił zbrojnych 
iw społeczeństwie, ale także organizowanie masowych demonstracji poparcia dla 
oddziałów wyzwoleńczej armii rosyjskiej oraz w chwili ich zbliżania się opanowanie 


instalacji podlegających rządowi, co stanowiłoby powtórkę z sytuacji zaistniałej 
w 2014 roku podczas zajmowania Krymu i Donbasu?17. 

Putin oczekiwał, że Ukraińcy powitają kwiatami żołnierzy rosyjskich, których on 
wysłał, by wyzwolili ich spod jarzma nazizmu i nacjonalizmu. Zamiast tego Rosjanie 
zostali powitani kierowanymi rakietowymi pociskami  przeciwpancernymi, 
wystrzeliwanymi z javelinów i stingerów oraz wyrzutni ukraińskiej produkcji typu 
Skif318 (Scyta) i Stugn. Napotkawszy twardy opór, „wyzwoleńcza armia” wpadła 
w przerażenie, konfuzję i dezorientację. O ile Putin był ofiarą własnych złudzeń, 
o tyle jego armia stała się ofiarą jego propagandy. Twierdząc, że Rosjanie i Ukraińcy 
to w istocie jeden naród, Putin spowodował, że jego żołnierze nie byli przygotowani 
do wojny, w której ich najezdniczej armii opór stawi cały naród poprzez wsparcie 
swoich sił zbrojnych. 

Ku zaskoczeniu Putina i jego świty rząd i społeczeństwo Ukrainy okazali się 
w obliczu inwazji zjednoczeni, czego nie można powiedzieć o sytuacji, jaka 
zaistniała w 2014 roku, kiedy to usunięcie z urzędu Janukowycza sparaliżowało 
funkcjonowanie rządu ipodzieliło społeczeństwo. Zełenski nie uciekł. Gdy 
Amerykanie zaproponowali mu ewakuację z Kijowa, miał rzekomo odpowiedzieć: 
„Walka toczy się tutaj; potrzebuję amunicji, a nie podwiezienia”. W sfilmowanym na 
tle jednego z kijowskich budynków apelu do społeczeństwa ukraiński prezydent 
powiedział: „Jestem tutaj. Nie składamy broni. Będziemy bronić naszego kraju, 
ponieważ naszą bronią jest prawda, a naszą prawdą jest to, że to jest nasza ziemia, 
nasz kraj, nasze dzieci i tego wszystkiego bronimy”319, 

Decyzja Zełenskiego o pozostaniu w Kijowie— jak niektórzy twierdzili 
częściowo podyktowana tym, że jego arcyrywal Petro Poroszenko także postanowił 
nie opuszczać stolicy — miała wielki wpływ na członków rządu, spośród których 
wielu, według Daniłowa, sekretarza Narodowej Rady Bezpieczeństwa i Obrony, 
w pierwszych godzinach wojny było gotowych opuścić stolicę. Niemniej ważne były 
filmowane apele Zełenskiego, kiedy wzywał obywateli do stawiania oporu agresji. 
Z wyników badań opinii publicznej opublikowanych w Ukrainie w przeddzień 
rosyjskiej inwazji, czyli 23 lutego, wynikało, że Zełenski jest najbardziej popularnym 
politykiem w kraju, ciesząc się poparciem 42 proc. społeczeństwa. Gdy rozpoczęła 
się rosyjska agresja, w pełni wykorzystał zaufanie, jakim obdarzyło go 
społeczeństwo, iwykazał, że popierający go ludzie nie pomylili się w swoich 
osądach. 


Wielu ludzi uprzednio rozczarowanych wcześniejszymi oświadczeniami 
Zełenskiego, kiedy bagatelizował zagrożenie rosyjską agresją, teraz zaczęło 
postrzegać w nim prawdziwego przywódcę. Były aktor miał talent, którego wielu 
zawodowych polityków mogłoby mu pozazdrościć. Umiał utrzymać dobry kontakt 
z publicznością i wiedział, czego ludzie od niego oczekują w danym momencie. 
Wiedział, kiedy wyrazić to, co oni chcą powiedzieć, zarówno w czasach pokoju, jak 
iwojny. Przeważająca większość Ukraińców nie wierzyła, że nadciąga wojna, 
i Zełenski, wyczuwając ten sentyment, wyrażał właśnie to przekonanie. Gdy jednak 
inwazja nastąpiła, a Ukraińcy, otrząsnąwszy się z pierwszego zaskoczenia, okazali się 
gotowi do walki, Zełenski podchwycił te nastroje i wzmocniwszy je, przekazał 
w swych apelach odbiorcom zarówno w kraju, jak i za granicą?20. 

Telefoniczny sondaż przeprowadzony w dniach 26-27 lutego, trzeciego 
i czwartego dnia wojny, wykazał, że 79 proc. Ukraińców wierzyło w zwycięstwo, 90 
proc. mężczyzn wyrażało gotowość obrony kraju z bronią w ręku, takiej samej 
odpowiedzi udzieliło 70 proc. kobiet. Na wschodzie Ukrainy, zagrożonym rosyjską 
ofensywą, 60 proc. ankietowanych wyrażało gotowość wstąpienia do wojska, na 
południu takiej samej odpowiedzi udzieliło 80 proc. respondentów. W skali całego 
kraju 86 proc. Ukraińców chciało przystąpić do UE, a 76 proc. popierało plany 
przystąpienia do NATO. Na początku marca wobec załamania się rosyjskiego 
„blitzkriegu” ipomimo braku perspektyw na zwycięstwo Ukrainy odsetek 
wierzących w zwycięstwo podskoczył do 88 proc. Ukraińskie siły zbrojne popierało 
98 proc respondentów, a 44 proc. było gotowych znosić trudy wojny tak długo, jak 


będzie to konieczne, by zapewnić zawarcie pokoju na ukraińskich warunkach?21. 


26 lutego 2022 — ukraińscy żołnierze odparli rosyjski atak w stolicy, Kijowie, 
zaledwie kilka godzin po tym, jak prezydent Wołodymyr Zełenski ostrzegł, że 
Rosjanie podejmą próbę zajęcia miasta przed świtem 


Popularność Zełenskiego wzrosła do bezprecedensowego poziomu, osiągając 93 
proc. ocen pozytywnych. Na drugim miejscu znaleźli się szefowie administracji 
lokalnej, cieszący się 84 proc. poparcia. Poparcie dla organów władzy osiągnęło 
poziom niespotykany w historii Ukrainy. Fenomen ten można po części tłumaczyć 
pojawiającym się w chwili zagrożenia pragnieniem społeczeństwa zjednoczenia się 
wokół władz państwowych. W omawianym kontekście jeszcze ważniejszym 
czynnikiem wpływającym na poziom akceptacji władz było zachowanie urzędników 
państwowych w obliczu rosyjskiej inwazji — do ucieczki nie rzucił się nie tylko 
Zełenski, ale, poza nielicznymi wyjątkami, także szefowie administracji lokalnej, 
którzy pozostali ze swoimi społecznościami. W chwili inwazji Ukraina była w trakcie 
reformy administracji terenowej, w ramach której organy władz lokalnych miały 
uzyskać więcej kompetencji przekazanych im przez rządowe centrum. Jak na ironię, 
ta reforma była realizowana w odpowiedzi na żądania Rosjan, domagających się 


„federalizacji” państwa. Wzmocniła zaufanie społeczeństwa do instytucji państwa 
ukraińskiego, co się w pełni uwidoczniło w miastach, miasteczkach i wsiach 
opanowanych przez Rosjan w pierwszych dniach i tygodniach wojny. Ludność z tych 
ośrodków organizowała marsze z ukraińskimi flagami, broniąc swoich merów przed 
porwaniem przez sity okupacyjne?22. 

W Kijowie w nocy słychać było wystrzały dobiegające nie tylko z okolic 
Hostomela, gdzie nadal trwały walki o tamtejsze lotnisko, ale także z centrum miasta, 
w którym oddziały rosyjskich komandosów usiłowały, zanim zostały powstrzymane, 
dotrzeć do kwartału budynków rządowych, ośrodków dowodzenia i obiektów 
infrastruktury krytycznej. Ludzie zaczęli masowo opuszczać miasto, ale dłuższe niż 
korowody uciekinierów były kolejki mężczyzn ustawiających się do punktów 
werbunkowych, w których odbywała się rekrutacja do jednostek obrony terytorialnej. 
Ochotników bez doświadczenia wojskowego często załatwiano odmownie, mimo to 
do walki nadal pozostawało więcej chętnych osób, niż można było przyjąć do służby 
i wyekwipować w broń?23. 

Nieustanne wypowiedzi Putina odpierającego oskarżenia Bidena, który zarzucał 
rosyjskiemu prezydentowi złamanie obietnicy niewszczynania wojny z Ukrainą, 
wprawiły wielu rosyjskich oficerów iżołnierzy w zdumienie. Podejmowane 
w ostatniej chwili wysiłki propagandowe mające skłonić żołnierzy, by uwierzyli, że 
walczą o wyzwolenie bratnich Rosjan i osób rosyjskojęzycznych, także okazywały 
się nieprzekonujące. W nieudanej próbie zajęcia Kijowa wzięło udział od 35 tys. do 
40 tys. rosyjskich oficerów iżołnierzy. Pod koniec marca Moskwa podała do 
wiadomości, że wojska rosyjskie walczące w Ukrainie straciły bezpowrotnie 1,3 tys. 
żołnierzy. NATO w swoich szacunkach podawało liczbę bliską 10 tys., podczas gdy 
Ukraińcy twierdzili, że zabili aż 20 tys. Rosjan. „Rosja nie osiągnęła swojego celu, 
jakim było zajęcie Kijowa” - ogłosił John Kirby, ówczesny rzecznik prasowy 
Narodowej Rady Bezpieczeństwa Stanów Zjednoczonych??4. 

Stanąwszy w obliczu niepowodzenia swojego planu, Putin zrzucił winę na 
innych, zwłaszcza na służby wywiadowcze, które karmiły go raportami o pożądanej 
przezeń treści. Departament FSB, na czele którego stał generał Siergiej Biesieda, 
wydał miliony dolarów na rekrutację agentów i tworzenie siatek szpiegowskich. Ich 
działania nie przyniosły żadnych efektów, gdy doszło do inwazji, o której 
prawdopodobnie sądzili, że nigdy nie nastąpi. Informacji dotyczących bieżącej 


sytuacji w Ukrainie i perspektyw rychłego upadku rządu dostarczał bardzo stronniczy 


były doradca Wiktora Janukowycza, który wraz ze swoim szefem uciekł z kraju 
w 2014 roku. 

W marcu po Moskwie zaczęły krążyć plotki, że Putin rozkazał aresztować 
generałów ioficerów, którzy najwyraźniej byli podejrzani oto, że nie tylko 
wprowadzali go w błąd, lecz także zdefraudowali miliony dolarów, prawdopodobnie 
wyłudzając je na finansowanie nieistniejących agentów i siatek szpiegowskich, 
a następnie wydając na apartamenty, posiadłości, samochody i wakacyjne 
wyjazdy?25, 


Okupacja 


Pomimo złudzeń Putina co do jego misji „wyzwolenia? Ukrainy i wizerunku 
ukraińskiego rządu przedstawianego w rosyjskiej propagandzie jako nazistowska 
banda, wielu Ukraińców  postrzegało wojska rosyjskie jako prawdziwych 
najeźdźców. Rosyjska okupacja ukraińskich miast i wsi przywodziła na myśl sceny 
zczasów, gdy Ukraina była okupowana przez niemieckich nazistów, o których 
wspomnienia były przekazywane z pokolenia na pokolenie. „Zwoływali ludzi i żądali 
wyboru starostów (starosty). Starost6w! Mieszkańcy wsi wymieniali 
porozumiewawcze spojrzenia, natychmiast skojarzywszy sobie to słowo z czasami 
niemieckiej okupacji” - opowiadała wybitna ukraińska prawniczka Swietłana 
Musijenko, wspominając swoje doświadczenia zokresu rosyjskiej okupacji 
niewielkiej wsi Obuchowyczi, położonej w pobliżu  czarnobylskiej strefy 
wykluczenia. 

Przemówienie, które wygłosił pewien rosyjski oficer polityczny, mieszkańcom 
wioski także nasunęło na myśl wspomnienia o Ukrainie z okresu II wojny światowej. 
Oficer ów, o imieniu Jewgienij, powiedział: „Ogólnie rzecz biorąc, występujemy 
tutaj w roli rozjemców. Ale jeśli z głowy żołnierza rosyjskiego spadnie choćby włos, 
będziecie mieli przesrane. Poza tym żyjcie sobie, jak chcecie. Nie będziemy wam 
przeszkadzać, więc wy też nie wchodźcie nam w drogę. Po prostu nie wychodźcie 
poza wioskę, gdy jesteście poza domem noście białe opaski na ramieniu, nie 
przechodźcie z jednego ogrodu do drugiego i wywieście listę mieszkańców na 
drzwiach każdego budynku — będziemy je sprawdzali”. Podobnie zatem jak Żydzi 


w getcie podczas wojny, którzy zostali zmuszeni do noszenia opasek z gwiazdą 


Dawida, także mieszkańcy ukraińskich miejscowości okupowanych przez Rosjan 
zmuszeni zostali do noszenia na ramieniu białych opasek i wywieszania list 
mieszkańców na drzwiach budynków. Swietłana Musijenko, która była częściowo 
żydowskiego pochodzenia, umieściła swoją fotografię z białą opaską na ramieniu 
obok kartki z listą mieszkańców domu, w którym przebywała podczas rosyjskiej 
okupacji?26, 

W okupowanych przez rosyjską armię ukraińskich miejscowościach odszukano 
przywódców lokalnych społeczności izaczęto ich nakłaniać do współpracy 
zwładzami wojskowymi. Osoby odmawiające kolaboracji narażały się na 
uprowadzenie lub śmierć. Jurij Pryłypko, mer Hostomela, gdzie stoczono pierwszą 
większą bitwę tej wojny, zginął od ostrzału z broni automatycznej, gdy jechał 
samochodem z dostawą żywności dla mieszkańców miasta. Ciało zabitego zostało 
zaminowane, stając się pułapką na osoby, które mogłyby próbować mu pomóc lub 
pogrzebać zwłoki. Pewien rosyjski żołnierz usunął pułapkę minową, gdy ujrzał 
prawosławnego duchownego, który się zbliżał, aby pochować zabitego mera. We wsi 
Motyżyn, 45 kilometrów na zachód od Kijowa, rosyjskie wojska aresztowały sołtysa 
Olgę Suchenko wraz z mężem i synem. Cała trójka została stracona przez okupantów 
i zakopana w płytkim grobie*27, 

Anatolij Fedoruk, mer pobliskiego miasta Bucza, które zyskało ponurą sławę 
w świecie jako miejsce masakry ludności cywilnej, uniknął śmierci tylko dlatego, że 
jego nazwisko zostało błędnie zapisane na liście proskrypcyjnej miejscowych 
urzędników i działaczy społecznych sporządzonej przez okupantów. Położona nieco 
na południe od Hostomela Bucza, miasteczko o populacji liczącej ponad 35 tys. 
mieszkańców, 27 lutego stało się miejscem poważnego starcia z wojskami 
rosyjskimi. Tego dnia ukraińska artyleria zniszczyła kolumnę rosyjskich czołgów 
i transporterów opancerzonych, które wyruszywszy z Hostomela, podążały ulicami 
Buczy w kierunku Kijowa. Fedoruk pojawił się w mieście tuż po zakończeniu walk 
i występując na tle spalonego rosyjskiego czołgu, nagrał apel do jego mieszkańców, 
w którym obiecał, że wszystko, co zostało zniszczone podczas starcia, zostanie 
odbudowane. 

Cztery dni później, 3 marca, Rosjanie ponownie zajęli miasto. Fedoruk, który 
zamierzał wyjechać z miasta, powrócił do domu, żeby zabrać przedmioty osobiste, 
ale zastał w nim rosyjskiego oficera z karabinem maszynowym w jednej ręce i listą 


urzędników magistratu w Buczy w drugiej. Rosjanie poszukiwali go. Fedoruk 


udawał, ze jest sąsiadem pilnującym domu mera, który rzekomo miał opuścić miasto. 
Gdy oficer poprosił go o paszport, Fedoruk powiedział mu, że zostawił go w domu. 
Gdy obaj szli do rzekomego domu Fedoruka, oficer otrzymał przez radio jakąś 
informację i puścił mera wolno. Oficer kazał mu powrócić z paszportem, czego 
Fedoruk nie uczynił?28, 

Krytyczka sztuki Lena Czyczenina, która przebywała w Buczy w pierwszych 
dniach okupacji tej miejscowości, dostrzegła zmianę zachowania okupantów wobec 
miejscowej ludności. Początkowo Rosjanie zachowywali się przyjaźnie, najwyraźniej 
przekonani, że lud ukraiński, represjonowany przez nacjonalistów, wyczekiwał na 
przybycie wyzwoleńczej armii rosyjskiej. Pewien starszy mężczyzna z domu, 
w którym przebywała Czyczenina, podszedł do rosyjskiego żołnierza, a ten poradził 
mu, żeby cywile skryli się w piwnicy i pozostali w niej przez kilka dni, ponieważ 
miasteczko stanie się wkrótce sceną dużej bitwy. Zapytany oto, co Rosjanie 
zamierzają robić w mieście, żołnierz odparł: „Nie mam pojęcia. W ogóle nie 
rozumiem, co tu się dzieje”. 

Po kilku dniach dwóch rosyjskich żołnierzy sprawdziło dom i poprosiło 
o okazanie paszportów itelefonów komórkowych. Czyczenina w towarzystwie 
jednego z żołnierzy udała się do piwnicy- najwyraźniej szukał on mężczyzn 
w wieku poborowym. Żadnego nie znalazł. „Gdy szliśmy do piwnicy, wykazał się on 
zaskakującą szczerością” - wspominała Czyczenina. „Narzekał na Putina 
i dowódców. «Obiecali nam, że potrwa to trzy dni, a już minęło półtora tygodnia». 
Nie ma żywności — jedna racja na sześciu ludzi. A data «najlepiej spożyć przed» 
dawno już minęła. Nie ma gdzie spać”. Pierwszego dnia obecności Rosjan w mieście 
Czyczenina widziała głodnych żołnierzy włamujących się do sklepu z żywnością. 
„Zabierali chipsy, jakieś skórki chleba i zaczynali je jeść, wychodząc ze sklepu” — 
wspominała. „Nie ulegało wątpliwości, że byli głodni”. Żołnierze nie mieli pojęcia, 
jaki jest cel ich misji. „Nie wiedzieli także, co się tu w ogóle dzieje i jakie jest ich 
zadanie” — powiedziała Czyczenina, podsumowując rozmowę z żołnierzami, którzy 
sprawdzali jej piwnicę?29. 

Przyjazne nastawienie żołnierzy do miejscowej ludności wkrótce zaczęło się 
zmieniać, stawało się nacechowane uczuciem gniewu i przemocą. 4 marca, drugiego 
dnia okupacji Buczy, Switłana Kiziłowa, przebywająca wówczas w Kijowie, 
dowiedziała się, że Rosjanie zabili jej teścia, Walerija, który był w Buczy. Walerij 


ijego żona właśnie zakończyli remont domu w Buczy, w którym zamierzali 


zamieszkać, gdy przejdą na emeryturę. Odmówili ewakuacji, mówiąc: „To jest nasz 
budynek i nasza ziemia, powinniśmy chronić to, co należy do nas”. Walerij był 
osłabiony, odzyskiwał siły po zakażeniu koronawirusem. Znajdował się na 
podwórku, gdy rosyjscy żołnierze zabili go strzałem w głowę, najwyraźniej uczynili 
to bez ostrzeżenia. Wtargnęli do budynku, gdzie znaleźli starą strzelbę myśliwską 
iuznali, że 72-letni Walerij był wojskowym. Zamknęli jego żonę w piwnicy 
i wprowadzili się do domu, przekształcając go w miejsce dowodzenia. Z jego okien 
mogli wyraźnie widzieć most na drodze z Buczy do Irpienia — ostatniej miejscowości 
leżącej na drodze do Kijowa>22, 


Zniszczony przez Ukraińców rosyjski konwój wojskowy na głównej ulicy 
Buczy pod Kijowem 


Walerij został zabity koło swojego domu z widokiem na róg ulicy Jabłunska, na 
której satelita uchwycił obrazy martwych cywilów. Jeden z mężczyzn został zabity, 
gdy jechał na rowerze, innych zabito z zimną krwią, kiedy mieli ręce skrępowane na 
plecach. Pierwsze zdjęcia satelitarne, na których uchwycono obrazy ciał 
pomordowanych, zrobiono 11 marca. Ciała zabitych miały pozostać tam, gdzie 


leżały, do 31 marca, czyli dopóki Rosjanie nie opuścili miasta. Mer miasta Anatolij 
Fedoruk, który ukrywał się przed okupantem, zatrzymując się u swoich przyjaciół 
mieszkających w pobliżu Buczy, wspominał: „W tamtym czasie praktycznie każdego 
wieczoru słychać było strzelaninę z broni automatycznej i karabinów maszynowych”. 
Fedoruk nie wiedział, co było przyczyną zmiany w zachowaniu Rosjan, ale 
sformułował w tej kwestii wiarygodną hipotezę. „Doszedłem do wniosku, że zaczęło 
się to wtedy, gdy oni zrozumieli, że nie uda się im zająć Kijowa”. Czyczenina 
znalazła inne wyjaśnienie: „Im dłużej siedzieli w Buczy, tym więcej gniewu widać 
było w ich zachowaniu. Ze swoimi zwierzchnikami i z nami. Biorąc pod uwagę to, że 
nic nie mogli zrobić swoim przełożonym, nie mieli przeszkód, by zacząć 
rozwiązywać «kwestię ukraińską». Szybko pojęli, że nikt tutaj nie będzie im wręczał 
kwiatów. Najwyraźniej ich kalkulacje legły w gruzach”331. 

Władysław Werstiuk, 72-letni historyk, jeden z najlepszych w Ukrainie znawców 
historii rewolucji 1917 roku, spędził znaczną część marca w miasteczku Worzel, 
w domu stojącym przy ulicy Jabłunska. Była to długa ulica biegnąca zarówno przez 
Worzel, jak i Buczę, ito właśnie na niej po wyzwoleniu Buczy znaleziono ciała 
zabitych obywateli ukraińskich. Wojna zaskoczyła Werstiuka w Hostomelu, a wraz 
znim jego żonę Irynę istarszego wiekiem ojca Iryny, do którego wszyscy się 
zwracali, używając jego patronimiku Danyłowycz. Po kilku dniach udało im się uciec 
do miejsca, które wydawało się wtedy bezpieczniejsze, czyli do domu syna 
Werstiuka — Bohdana, którzy mieszkał w Worzelu. Wojna jednak dotarła także do 
Worzela. 

W przeddzień uchwycenia przez kamery satelitów obrazów ciał zalegających na 
ulicy Jabłunska, 11 marca, Werstiuk ujrzał rosyjski pojazd opancerzony zatrzymujący 
się przed domem jego syna. „Żołnierze rozproszyli się po łące i zaczęli zaglądać na 
podwórka. W tym na nasze. Strzelali w powietrze” — pisze Werstiuk, odnotowując 
spotkanie z okupantami w swoim dzienniku. „Bohdan odbył z nimi nerwową 
rozmowę” — kontynuuje swoją relację Werstiuk. „Najwyraźniej byli wyczerpani do 
granic wytrzymałości. Powiedzieli, że nie mają żywności ani paliwa. Pochodzili 
z regionu gór Ałtaj”. To cud, że spotkanie zakończyło się bez wybuchu przemocy. 
„Odjechali. Ponownie zaległa cisza” — wspomina Werstiuk. „Jak jednak zakończy się 
kolejny incydent (bo nie ulega wątpliwości, że do takowego wcześniej czy później 
dojdzie)?” Werstiuk ijego rodzina 14 marca opuścili dom przy ulicy Jabłunska 


i udali się z powrotem do Kijowa?32. 


Rosjanie opuścili Buczę pod koniec marca w następstwie udanej ukraińskiej 
kontrofensywy, która rozpoczęła się 22 marca. Po wycofaniu się z przedmieść 
Kijowa oraz z obszarów okalających Czernihów i Sumy okupanci porzucili także 
czarnobylską strefę wykluczenia. 31 marca zmusili przedstawicieli ukraińskiej 
administracji zarządzającej miejscem katastrofy czarnobylskiej, by podpisali 
dokument, w którym stwierdzali, że nie mają żadnych skarg na działania rosyjskich 
wojsk, które rzekomo ochraniały obiekt znajdujący się pod ich nadzorem. Urzędnicy, 
domyślając się, że nie mają wyboru, podpisali podsunięty im dokument. 
W rzeczywistości rosyjska okupacja strefy czarnobylskiej nieomal zakończyła się 
nuklearną katastrofą, gdy w wyniku działań wojennych zniszczone zostały linie 
przesyłowe, a w następstwie tego nieczynna czarnobylska elektrownia została odcięta 
od odstaw prądu, niezbędnego do zasilania urządzeń schładzających zużyte paliwo 
jądrowe. 

Uszkodzenie linii energetycznej unieruchomiło pompy, które dostarczały wodę 
do zbiornika chłodzącego, gdzie składowano moduły paliwowe z reaktora nr 3, który 
został zamknięty w 2000 roku. Moduły te nadal były bardzo gorące i wymagały 
stałych dostaw wody w celu zapobieżenia ich przegrzaniu, co mogło doprowadzić do 
wybuchu i skażenia radioaktywnego środowiska. Jednie dzięki użyciu dieslowskich 
generatorów prądu i dostawom prądu z Białorusi udało się uratować Czarnobyl i cały 
świat od kolejnej katastrofy nuklearnej. Ukraińcy po wycofaniu się Rosjan zyskali 
pewność, że historia skażenia radioaktywnego okolic Czarnobyla jeszcze się nie 
zakończyła. Okazało się bowiem, że po zajęciu kompleksu elektrowni rosyjscy 
żołnierze okopali się w bezpośrednim sąsiedztwie nadal skażonego radioaktywnie 
Czerwonego Lasu. Uwolnione podczas budowy okopów promieniowanie może 
okazać się po latach szkodliwe dla ich zdrowia, 

Ukraińskie siły wkroczyły do Buczy iinnych przedmieść Kijowa 1 kwietnia. 
Następnego dnia mer Buczy Anatolij Fedoruk przekazał do wiadomości publicznej 
informację o tym, że rosyjscy okupanci zabili aż 300 mieszkańców miasta. Zdjęcia 
zwłok zabitych cywili zostały udostępnione w mediach społecznościowych, 
wywołując oburzenie barbarzyństwem rosyjskich wojsk, które dopuściły się zbrodni 
wojennych określonych przez prezydenta Bidena mianem ludobójczych. Szacunkowa 
liczba cywilów zabitych w Buczy 4 kwietnia wzrosła do 340. Po miesiącu od 
wycofania się wojsk rosyjskich szacunkowa liczba zabitych w obwodzie kijowskim 
została zwiększona do 1 tys., z czego ponad 650 osób zginęło od strzałów oddanych 


przez rosyjskich żołnierzy z bardzo bliskiej odległości. Pozostali padli ofiarą ostrzału 
prowadzonego przez obie strony. W lipcu policja regionu kijowskiego podała do 
publicznej wiadomości, że jej funkcjonariusze zdołali odnaleźć i zidentyfikować 
1346 cywilów zabitych przez agresorów. Około 300 osób nie udało się odnaleźć34, 

Kilka dni po oskarżeniu przez Bidena rosyjskich wojsk o popełnienie zbrodni 
ludobójstwa, 18 kwietnia, Władimir Putin podpisał dekret, na mocy którego jednej 
z jednostek stacjonujących w Buczy w czasie, gdy doszło tam do masakry cywilów, 
nadał honorowy tytuł „brygady gwardii”. W tym samym miesiącu podpułkownik 
Artem Gorodiłow, dowódca 234 szturmowego pułku powietrznodesantowego, 
którego żołnierze dzwonili do swoich domów, używając telefonów komórkowych 
należących do zabitych przez nich ukraińskich cywilów, został awansowany na 
stopień pułkownika, 

Doniesienia o masakrze w Buczy położyły kres rosyjsko-ukraińskim negocjacjom 
pokojowym prowadzonym w Istambule, których ostatnia runda odbyła się 29 marca. 
Ukraina prosiła o zawieszenie broni, ale Moskwa nie była tą propozycją 
zainteresowana. Znajdując się w trudnym położeniu, władze w Kijowie były skłonne 
zrezygnować z planów przystąpienia do NATO i chciały się zgodzić na przyjęcie 
przez Ukrainę statusu państwa neutralnego w zamian za gwarancje bezpieczeństwa 
udzielone przez wiele państw, w tym Stany Zjednoczone i Turcję. Ostateczna treść 
porozumienia miała być wynegocjowana osobiście przez Putina i Zełenskiego. 
Jednak kilka dni później, po wizycie złożonej przez Zełenskiego w Buczy, ukraiński 
prezydent przekazał do publicznej wiadomości, że zbrodnie, których dopuścili się 
Rosjanie, utrudniają kontynuowanie rozmów zMoskwą. Po powstrzymaniu 
rosyjskiej ofensywy iodzyskaniu przez Ukraińców obszarów wokół Kijowa 
i Czernihowa w martwym punkcie utknęły także negocjacje. Kijów rozumiał, że dla 
Ukrainy jedyną szansą na uratowanie niepodległości i odzyskanie integralności 
terytorialnej było zwycięstwo na polu bitwy, anie rozmowy przy negocjacyjnym 
stoliku?36, 


Exodus 


Rosyjska inwazja na Ukrainę wywołała największy kryzys uchodźczy w Europie od 


czasu zakończenia II wojny światowej. Większość Ukraińców wygnanych przez 


wojnę z miejsc zamieszkania pozostało na terytorium kraju, przemieszczając sie 
zobszarów na wschodzie, północy ipołudniu na ziemie położone w środkowej 
izachodniej części kraju. Liczba osób zmuszonych do migracji wewnętrznej 
w połowie maja 2022 roku była szacowana na 8 mln. Do końca sierpnia tego samego 
roku 7 mln obywateli Ukrainy znalazło tymczasowe schronienie za granicą, z tego 
prawie 3,5 mln zostało przyjętych przez Polskę, znajdując tam wikt i opierunek, 
ponad 900 tys. w Rumunii, 700 tys. w Niemczech, 620 tys. na Węgrzech i 466 tys. 
w Mołdawii. W tym ostatnim z wymienionych krajów ukraińscy uchodźcy stanowili 
największy odsetek w relacji do liczby ludności kraju ich przyjmującego. Na 
Słowacji schronienie znalazło 430 tys. uchodźców i w Republice Czeskiej 350 tys. 

W sytuacji, w której ukraińscy mężczyźni pozostali w kraju, by walczyć 
z agresorem, aci, którzy nie zostali zmobilizowani, a mieli mniej niż 60 lat, 
otrzymali zakaz opuszczania państwa, skład ukraińskiego uchodźstwa po względem 
płci iwieku był diametralnie różny od każdego innego, do którego doszło od 
zakończenia II wojny światowej. Były to głównie kobiety i dzieci, przy czym te 
ostatnie stanowiły 40 proc. ogólnej liczby osób szukających schronienia poza 
granicami Ukrainy. Ukraińscy uchodźcy także zachowywali się odmiennie od 
poprzednich fal uchodźców, które nawiedziły Europę. Kraje Unii Europejskiej 
udzieliły pomocy, umieszczając dzieci w szkołach, a ich rodzicom pomogły znaleźć 
dach nad głową i zatrudnienie. Wielu z nich skorzystało z nadarzającej się okazji 
i rozpoczęło życie w nowym miejscu, ale większość chciała powrócić do kraju na 
pierwszą wieść otym, że zostało wyzwolone ich miasto lub wieś, że linia frontu 
oddaliła się od ich rodzinnej miejscowości lub że niebezpieczeństwo ustąpiło. Do 
połowy maja do rodzinnego kraju powróciło 1,8 mln Ukraińców. W tym czasie około 
30 tys. ludzi dziennie przekraczało ukraińską granicę, nie podążając w kierunku 
zachodnim, lecz wschodnim. Pod koniec sierpnia 2022 roku z 3,5 mln uchodźców, 
którzy przybyli do Polski, pozostało w niej tylko 1,36 mln, a pozostali natychmiast 
powrócili do Ukrainy, gdy tylko dotarły do nich wieści o tym, że ukraińska armia 
powstrzymała rosyjską ofensywe22’. 

Każdy zuchodźców miał do opowiedzenia historię, która była wyjątkowa 
i typowa zarazem. Wszyscy uciekli przed zniszczeniem, jakie niosła ze sobą rosyjska 
inwazja, porzucając całe swoje mienie i usiłując ratować życie. Z domostw nie 
wypędziły ich trudy wojny, ale strach przed śmiercią. Uciekając, często ryzykowali 
życiem. „Zniszczyli wszystko [...] każdy budynek został zniszczony, szalały pożary 


[...]. Bałem sie, że zginiemy, próbując uciec z miasta; widzieliśmy samochód 
z dwoma zabitymi cywilami” — opowiadał uchodźca z Ukrainy o imieniu Ołeksandr, 
przemawiając 24 marca na konferencji prasowej zorganizowanej w Brukseli. 
Ołeksandr wraz z rodziną, wtym dwójką dzieci, uciekł z Buczy, która w czasie 
wspomnianej konferencji prasowej była jeszcze jedynie kolejną nieznaną nazwą na 
mapie Ukrainy. Niecały tydzień później, gdy zdjęcia z Buczy szokowały internet, 
wszyscy już mieli dotkliwą świadomość tego, czego obawiał się Ołeksandr i przed 
czym uciekał. 

„Czuliśmy, jak od ostrzału i wybuchów bomb drżą nam mięśnie. Pierwsza noc 
spędzona w schronie przeciwlotniczym była najzimniejszą w moim życiu. Nie 
mogłam spać, nie mogłam zamknąć oczu [...] bomby spadały nieustannie” — 
opowiadała Diana, studentka z Charkowa, uczestniczka tej samej konferencji 
prasowej. Mój kolega był wewnątrz budynku” — wspominała Maria, relacjonując 
przeżycia, jakich doświadczył jej przyjaciel podczas bombardowania teatru 
dramatycznego w Charkowie. Budynek teatru został trafiony pomimo wielkiego 
napisu „Dzieci”, namalowanego na placu przed budynkiem. W bombardowaniu 
zginęło 600 osób, w tym dzieci. „Opowiadał mi o krzykach dzieci zasypanych pod 
gruzami” — wspominała Maria. „Służby ratunkowe nie mogły do nich dotrzeć, 
ponieważ bombardowanie nie ustawało”. Maria uciekła z oblężonego Mariupola. 
Przekupiła podczas ucieczki żołnierzy obsadzających punkty kontrolne, wręczając im 
butelki wódki i paczki papierosów*28, 

Tych, którzy uciekli przed rosyjską okupacją lub bombardowaniem, oczekiwały 
potwornie długie kolejki na przejściach granicznych z Ukrainy do Polski, Słowacji, 
Węgier, Rumunii i Mołdawii. „Stoimy tutaj od długiego czasu, pewnie już z sześć lub 
siedem godzin” - powiedziała Tamara Kulman, uciekinierka z położonego na 
zachodzie Ukrainy miasta Żytomierz, udzielając drugiego dnia wojny wywiadu 
zachodnim reporterom, którzy dotarli na polską granicę. „Nie wiem, jak to jest 
opuścić rodzinny kraj” — kontynuowała wypowiedź Tamara, najprawdopodobniej 
wyrażając uczucia wszystkich ludzi stojących w wydawałoby się niekończącej się 
kolejce na przejściu granicznym. „Tak naprawdę nie chcę opuszczać mojego 
rodzinnego kraju, ale z powodu najeźdźców muszę stąd wyjechać tak szybko, jak to 
możliwe”339, 

W nadchodzących dniach itygodniach kolejki na przejściach granicznych 


stawały się coraz dłuższe, a czas spędzany przez uchodźców na granicy wydłużał się 


z 24 godzin do wielu dni i nocy. Jedyną rzeczą, która rekompensowata im długie 
oczekiwanie, było przyjęcie, z jakim się spotykali ze strony ochotników polskich, 
rumuńskich i ludzi innych narodowości chętnych do udzielania pomocy. Europa 
Wschodnia, która kilka lat wcześniej w związku z falą uchodźców syryjskich 
przekształciła się w „Twierdzę Europa”, stawała się wtedy „Hotelem Europa”, 
Europą bez granic. O ile granice państwowe nadal fizycznie istniały, o tyle bariery 
kulturowe iemocjonalne zniknęły. Ludzie żyjący w Europie Wschodniej już 
wcześniej doświadczyli widoku rosyjskich czołgów i wiedzieli lepiej niż ktokolwiek 
inny, przez co przechodzili Ukraińcy. Chcieli, żeby ukraińscy mężczyźni walczyli 
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ROZDZIAŁ 9 


Front wschodni 


I W obec niepowodzenia próby zajęcia Kijowa Moskwa zmieniła kierunek 
głównego uderzenia, obierająć za Cel wschodnie obszary Ukrainy, gdzie zamierzała 


stoczyć walną bitwę z siłami ukraińskim i opanować zurbanizowany region Donbasu. 
Dążenie do zajęcia regionów donieckiego iługańskiego było nie tylko jednym 
z deklarowanych celów „specjalnej operacji wojskowej”, ale także prawdopodobną 
przyczyną, dla której Moskwa podczas rozmów odbywających się pod koniec marca 
w Istambule odrzuciła wezwania władz w Kijowie do zawarcia rozejmu. Zajęcie tych 
obszarów stwarzało szansę zakończenia wojny na korzystnych dla Moskwy 
warunkach, których Kreml nigdy nie uzyska. 

Pierwsze miesiące walk ujawniły wiele cech kolejnego etapu wojny Rosji 
z Ukrainą. Jedną z nich było ograniczenie przez Rosjan zakresu użycia lotnictwa do 
bombardowania celów wojskowych iskupienie się na zastosowaniu pocisków 
rakietowych, z których wiele nie cechowało się wysoką celnością i często trafiały 
w obiekty cywilne. Wbrew oczekiwaniom jednej strony i obawom drugiej rosyjskie 
siły powietrzne podczas wojny w Ukrainie nie były w stanie osiągnąć przewagi 
w powietrzu. Dzięki uzyskanym danym wywiadowczym, prawdopodobnie 
dostarczonym przez zachodnich sojuszników Ukrainy, Ukraińcy zdołali przebazować 
swoje samoloty na lotniska zapasowe, zanim rosyjskie rakiety uderzyły w ukraińskie 
lotniska we wczesnych godzinach rannych 24 lutego. Bez względu na to, jak 
nieliczne i przestarzałe były ukraińskie samoloty, uratowano je przed zniszczeniem, 
dzięki czemu mogły na ukraińskim niebie podjąć walkę z Rosjanami. 

W walce z agresorem skutecznością wykazała się także ukraińska obrona 
przeciwlotnicza. Stingery — dostarczone przez zachodnich sojuszników systemy 
obrony przeciwlotniczej amerykańskiej produkcji — zwiększyły ukraiński arsenał 
broni przeciwlotniczej. Gdy straty rosyjskie w samolotach i śmigłowcach rosły, 
agresor w większym stopniu zaczął polegać na użyciu rakiet, z których część była 
wystrzeliwana z pokładów okrętów operujących na Morzu Kaspijskim. Rosyjskie 


rakiety często chybiały celu, uderzając w obiekty cywilne zamiast w wojskowe. 


Ukraińcy starali się zestrzelić jak największą liczbę rosyjskich pocisków 
samosterujących, usiłując jak najlepiej chronić swoje miasta?41. 

Rosyjska armia miała także inne powody, aby na ślepo ostrzeliwać ukraińskie 
miasta. Rosjanie używali artylerii w celu zniszczenia infrastruktury miast 
i uniemożliwienia ukraińskiej armii zajęcia pozycji obronnych. Była to taktyka, którą 
agresor zastosuje w pełni podczas ataku na Mariupol i na wiele innych ukraińskich 
miast w Donbasie. Wojska rosyjskie używały artylerii irakiet także jako broni 
terroru, by złamać w Ukraińcach wolę walki. Największymi ofiarami 
terrorystycznych bombardowań były miasta położone na wschodzie Ukrainy — 
głównego pola bitwy w tej wojnie, gdzie większość miejscowej ludności mówiła po 
rosyjsku i odsetek etnicznych Rosjan był najwyższy w kraju. To Rosjanie i osoby 
rosyjskojęzyczne, którym armia rosyjska miała przynieść wyzwolenie, stały się 


głównymi ofiarami tej wojny na wyniszczenie. 


Pierwsza stolica Ukrainy 


Wśród ukraińskich miast, które jako pierwsze zostały bezpośrednio zaatakowane 
przez nacierające rosyjskie siły, znalazł się Charków. Była to druga co do wielkości 
ukraińska metropolia i pierwsza stolica radzieckiej Ukrainy. Miasto to- duży 
ośrodek administracyjny i kulturowy, z populacją liczącą 1,5 mln ludzi — położone 
jest w odległości zaledwie 50 kilometrów od rosyjskiej granicy. Gdy wybuchła 
wojna, Charków został najpierw zaatakowany przez rosyjskie siły lądowe, 
a następnie poddany nieustającemu bombardowaniu. 

Charków od połowy XVII wieku znajdował się w centrum obszaru kozackiego 
osadnictwa, w regionie określanym mianem Ukrainy Słobodzkiej. Na przełomie XIX 
i XX wieku, w czasach panowania dynastii Romanowów, w Charkowie utworzono 
uniwersytet — pierwszą tego rodzaju instytucję na ukraińskich ziemiach, rządzonych 
wtedy przez Rosjan. W latach trzydziestych XIX wieku Charków stał się ośrodkiem 
ukraińskiego romantyzmu literackiego, którego sympatycy położyli podwaliny pod 
ideę nowożytnego państwa ukraińskiego. W latach dwudziestych XX wieku Charków 
został stolicą sowieckiej Ukrainy istał się świadkiem ukraińskiego odrodzenia 
kulturalnego. Był ośrodkiem kreowania spuścizny kulturowej dla następnych 
pokoleń. Władze radzieckiej Ukrainy ulokowały się w gmachu będącym 


architektonicznym arcydziełem, wzniesionym w stylu konstruktywistycznym?*2. 
W Charkowie tworzyli także modernistyczni pisarze. Odrodzenie kulturalne było 
jednak krótkotrwałe. Utrzymywało się na tyle krótko, że zyskało miano „straconego 
renesansu”, co było nawiązaniem do okoliczności śmierci charkowskich autorów, 
którzy w latach trzydziestych XX wieku albo popełnili samobójstwo, albo padli 
ofiarą stalinowskiej machiny terroru. Po ogłoszeniu deklaracji niepodległości 
Ukrainy w 1991 roku Charków stał się stolicą wydawniczą Ukrainy i miejscem, 
gdzie mieszkało i działało wiele czołowych postaci życia kulturalnego kraju, takich 
jak na przykład poeta, prozaik i performer Serhij Zadan°43, 

Rosjanie bardzo chcieli opanować Charków, ztego powodu omijali inne duże 
ośrodki miejskie wschodniej Ukrainy, starając się jak najszybciej dotrzeć do 
upragnionego celu. Na zajęciu Charkowa zależało im z kilku powodów. Po pierwsze, 
Charków jest dużym węzłem komunikacyjnym, ważnym ze względu na potrzeby 
działań zbrojnych. Po drugie, jest on nieomal wyłącznie rosyjskojęzycznym miastem. 
Zamieszkiwało w nim wielu nie tylko ukraińskich, ale także rosyjskich pisarzy, 
poetów i aktorów. Zwiększało to nadzieje Moskwy, że wojska rosyjskie zostaną przez 
jego mieszkańców przywitane zgodnie z ideologicznym hasłem tej wojny — jako 
obrońcy ludności rosyjskojęzycznej, rzekomo represjonowanej przez władze 
w Kijowie. W rachubach rosyjskich istotną rolę odgrywała także najnowsza historia. 
W 2014 roku Charków omalże nie wpadł w ręce popieranych przez Rosję 
separatystów i nie podzielił w ten sposób losu wielu innych miast i wsi w Donbasie. 
Po trzecie, Charków jest położony blisko rosyjskiej granicy, aw związku ztym 
rosyjskie wojska mogły doń dotrzeć bez nadmiernego wydłużania linii zaopatrzenia, 
co było zmorą prześladującą wojska uczestniczące w ataku na Kijów. 

Ze wszystkich tych powodów planiści wojenni w Moskwie musieli uważać 
opanowanie Charkowa za cel i pożądany, i zarazem łatwy do osiągnięcia. Ale tutaj, 
podobnie jak w wielu innych przypadkach, ofensywa wojsk rosyjskich nie poszła 
zgodnie z planem. W przeciwieństwie do obrońców obszaru Ukrainy rozciągającego 
się na północ od Kijowa, operujących wzdłuż w zasadzie otwartej granicy 
białoruskiej, wojska ukraińskie działające w okolicach Charkowa były lepiej 
przygotowane do odparcia nadchodzącego ataku i od początku stawiły zdecydowany 
opór rosyjskiemu natarciu. Rosyjskie wojska lądowe rozpoczęły ofensywę rankiem 
24 lutego, przekraczając granicę i atakując ogniem artyleryjskim położone w pobliżu 
miasta ukraińskie pozycje obronne. Rosyjska artyleria ostrzeliwała także samo 


miasto. Ostrzał artyleryjski Charkowa pochłonął pierwsze cywilne ofiary, w tym 
dzieci. 

Czołowe rosyjskie oddziały dotarły do obrzeży Charkowa 25 lutego. Mimo oporu 
Ukraińców w następnych dniach Rosjanie zdołali wedrzeć się do miasta, a rosyjskie 
Ministerstwo Obrony ogłosiło, że ma przyjąć kapitulację ukraińskich wojsk 
znajdujących się w centrum miasta. Komunikat był co najmniej przedwczesny, 
ponieważ pod koniec dnia Ukraińcy wyparli z miasta rosyjskich agresorów. Charków 
pozostał ukraiński?44, 


A 


Ciało rosyjskiego żołnierza w pobliżu zniszczonych pojazdów wojskowych 
na obrzeżach Charkowa, 26 lutego 2022 


Czwartego dnia działań wojennych, 27 lutego, wobliczu niesłabnącego 
ukraińskiego oporu siły rosyjskie zaczęły bombardować miasto, którego nie zdołały 
opanować. W wyniku ostrzału zginęły lub odniosły rany dziesiątki cywilów. Był to 
jedynie początek. Następnego dnia doszło do bardziej Śmiercionośnych ataków, 
często na dzielnice mieszkalne, w wyniku których zginęli kolejni ludzie. Armia 
rosyjska używała do ostrzału bomb kasetowych, których obudowy otwierały się 


w powietrzu, uwalniając setki podpocisków i rozrzucając je na dużym obszarze. 
Używanie takiej amunicji zostało zakazane na mocy zawartej w 2008 roku 
Konwencji o zakazie użycia amunicji kasetowej, której sygnatariuszami zostało 
ponad 100 państw. Rosja nie jest sygnatariuszem konwencji, ajej siły zbrojne 
używały amunicji kasetowej, bombardujac półtoramilionowe miasto3%. 

Śledztwo dziennikarskie przeprowadzone przez dziennikarzy CNN wykazało, że 
Rosjanie w ciągu dwóch dni, 27 i 28 lutego, dokonali 11 bombardowań z użyciem 
amunicji kasetowej. Wszystkie pociski zostały wystrzelone przez systemy artylerii 
rakietowej BM-30 Smiercz (Tornado) należące do 79 Brygady Artylerii Rakietowej 
rosyjskich sił zbrojnych. Biorąc pod uwagę to, że Charków położony jest 
w niewielkiej odległości od rosyjskiej granicy, rakiety z amunicją kasetową zostały 
wystrzelone z rosyjskiego terytorium. Dziennikarzom śledczym udało się ustalić, że 
rozkaz do jej użycia mógł prawdopodobnie zostać wydany jedynie przez dowódcę 
rosyjskiego Zachodniego Okręgu Wojskowego, generała pułkownika Aleksandra 
Żurawlewa, weterana brutalnej interwencji w Syrii, gdzie służył on dwukrotnie jako 
dowódca wojsk rosyjskich. 28 lutego rakiety wystrzelone z rozkazu Żurawlewa 
zabiły w mieście dziesiątki cywilów, w tym troje dzieci, 

„Ulica Kłoczkiwska. Charków. Ciała już wydobyte, ciała charkowskich 
cywilów” — napisała na Facebooku 28 lutego Kateryna Nowak, mieszkanka 
Charkowa i wydawca książek. Działając na rynku wydawniczym, Kateryna niegdyś 
doprowadziła do renesansu publikacji ukraińskiej literatury faktu, co nastąpiło po 
wybuchu wojny w 2014 roku. Do wpisu na Facebooku dołączyła link do nagrania 
wideo przedstawiającego zniszczenia spowodowane przez amunicję kasetową: krew, 
części ludzkich ciał, kadłub bomby kasetowej wbity w asfalt w pobliżu wejścia do 
budynku mieszkalnego. Kateryna napisała także: „To, co pozostaje, to krew i TO”. 
Miała na myśli ludzkie szczątki. 

Mąż Kateryny wstąpił do zorganizowanego w mieście oddziału obrony 
terytorialnej. Ona pozostała w domu ze swoją wiekową matką i córką, nie mogąc ich 
opuścić, skryć się w schronie czy szukać bezpiecznego miejsca poza Charkowem, tak 
jak zrobili niektórzy spośród jej współpracowników i sąsiadów. Kateryna pozostała 
w swoim mieszkaniu, obawiając się uderzenia pocisku rakietowego w jej budynek za 
każdym razem, gdy usłyszała dźwięk syren, a słyszała je często. Przed 28 lutego 
Kateryna głównie powielała w mediach społecznościowych zdjęcia, filmy i wpisy 


innych ludzi. Po tej dacie zaczęła na Facebooku prowadzić dziennik opisujący jej 


życie podczas oblężenia miasta?*7. 

„Okupanci ze szczególnym okrucieństwem terroryzują mój Charków od dwóch 
dni z rzędu: bombardowania lotnicze i ostrzał rakietowy wygasają na najwyżej kilka 
godzin” — napisała 1 marca Kateryna. „Gdy teraz piszę, wyją syreny. Od dwóch dni 
bomby spadają na mieszkalne dzielnice miasta. Przedmieścia płoną. Straszny to 
widok. W centrum słychać wybuchy. Eksplozje blisko mnie: Pawłowe Pole, ulica 
Ktoczkiwska [...]. Resztki pocisku, nieznanego mi typu, sterczą wbite w pień lipy 
rosnącej przed sklepem mięsnym, którego wszystkie okna wybił podmuch wybuchu. 
«Wyzwoliciele» zabijają dzieci, niszczą budynki cywilne, atakują obiekty 
o żywotnym znaczeniu dla funkcjonowania miasta [...]. Walą i walą, i walą, i walą 
w nas! Najeźdźcy nie zdołali zająć miasta, więc teraz są zdeterminowani, żeby nas 
zniszczyć, «wyzwolić» nas od naszego życia, zetrzeć nas z powierzchni ziemi! 
Jestem w domu. Moja rodzina jest ze mną. Mój mąż walczy. Chwała Ukrainie!” 

Ósmego dnia wojny, 3 marca, Kateryna dokonała kolejnego wpisu w dzienniku: 
„Charków się trzyma. Terror trwa nadal. Przedmieścia są zniszczone. Zabijają 
cywilów. Ludzie uciekają z miasta. Moi koledzy spędzili kilka dni w podziemiach 
metra. Ponownie rakiety «Grad»348, Ponownie nad głowami samoloty. W moich 
myślach niebo jawi się jako wróg, jako potencjalne zagrożenie. Zaczynam je 
nienawidzić! To nienormalne. Zamknijcie niebo349. W ten czy inny sposób. Zwracam 
się do krajów, które nas wspierają. Dajcie nam jakieś najnowsze środki obrony 
przeciwlotniczej, samoloty [...]. Cokolwiek. Ale teraz!”. Kateryna pisała swoje posty 
po niemiecku, jak również po ukraińsku, by dotrzeć z informacjami do swoich 
przyjaciół w Europie. Jeden z komentarzy do jej postu był bardzo zwięzły, ale 
zrozumiały: „Potrzebujemy drugiego frontu”. Drugi front nie istniał, a zachodni 
partnerzy Ukrainy odmówili dostarczenia samolotów i systemów przeciwlotniczych. 
One przybędą, ale znacznie później. 

Kateryna wciąż pisała o swoim życiu i śmierci innych. „Widok ruin jest straszny, 
ale świadomość tego, że pod tymi ruinami znajdują się umierające dzieci, uderza 
w najczulszą strunę w duszy!” Kontynuując ten wpis, wymieniła ostatnie ataki, do 
których doszło w Charkowie i jego okolicach: „Skutki ataku z powietrza na wieś 
Jakowliwka w obwodzie charkowskim”. Wtej wsi wnocy 3 marca w wyniku 
bombardowania zniszczone zostały wszystkie 45 budynków, z tego 21 całkowicie. 
Zginęły 2osoby, 2 zaginęły, a11 zostało rannych. „Skutki ataku na centrum 


Charkowa — kontynuowała wyliczankę Kateryna — Pałac Pracy”. 2 marca rosyjski 


rakietowy pocisk samosterujacy uderzyt w budynek rady miasta. Bomba zrzucona 
z samolotu zniszczyła połowę tego charkowskiego zabytku, gmachu wzniesionego 
w 1916 roku i od czasów sowieckich znanego pod nazwą Pałac Pracy2°9. 


Bombardowanie Charkowa ijego okolic trwało przez cały marzec, kwiecień 
iznaczną część maja. Rosyjska artyleria została rozmieszczona na pozycjach 
położonych tak blisko miasta, że cały jego obszar znajdował się w jej zasięgu. Do 
końca kwietnia wwyniku rosyjskich bombardowań w mieście całkowitemu 
zniszczeniu lub uszkodzeniu uległo prawie 2 tys. budynków, a setki ludzi poniosło 
śmierć. Mimo to miasto i jego obrońcy przetrzymali ataki wroga. W połowie maja 
zachodni obserwatorzy podali do wiadomości publicznej, że ukraińskie siły zbrojne 
wyszły zwycięsko z bitwy pod Charkowem. Brytyjski wywiad donosił o zwolnieniu 
ze stanowiska jednego z najważniejszych dowódców rosyjskich na tym obszarze, 
generała Siergieja Kisiela, dowodzącego 1 Armią Pancerną, najprawdopodobniej 


z powodu niepowodzenia w zajęciu Charkowa?>1. 


Zniszczony Charków 


W mediach pojawiła się wypowiedź mera Charkowa Thora Terechowa. Stwierdził 
on, że od wybuchu wojny stosunek ukraińskich obywateli do Rosji uległ zmianie 
i stał się radykalnie negatywny. Charkowianie pod tym względem wyprzedzili nawet 
mieszkańców zachodniej Ukrainy, którą Putin uważał za matecznik ukraińskiego 
nacjonalizmu. Bombardowanie Charkowa stało się pierwszym przypadkiem 
masowego zabijania rosyjskojęzycznych obywateli Ukrainy dokonanego w imię ich 


wyzwolenia?°2. 


Stal Azowa 


Mariupol, czyli miasto Marii, z populacją pond 430 tys. mieszkańców, dwoma 
dużymi przedsiębiorstwami metalurgicznymi i największym portem nad Morzem 
Azowskim, znalazł się na liście głównych celów rosyjskiej inwazji w 2022 roku. 
W 2014 roku miasto, którego udział w ukraińskim produkcie krajowym brutto 
wynosił 7 proc., zostało opanowane przez oddziały ochotniczych milicji 
separatystów. W czerwcu Ukraińcy zdołali odbić miasto, głównie dzięki działaniom 
dwóch ochotniczych batalionów utworzonych przez ukraińskie Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych. Jeden ztych batalionów, Dnipro-1, został uformowany przez 
regionalną administrację pobliskiego obwodu dniepropietrowskiego. W szeregach 
drugiego, o nazwie Azow, znaleźli się uczestnicy rewolucji godności, a wśród nich 
grupa radykalnych nacjonalistów, na czele zAndrijem Biłeckim, który został 
pierwszym dowódcą batalionu?°. 

W lutym 2015 roku batalion ten, wówczas już należący do Gwardii Narodowej 
Ukrainy, odbił z rąk prorosyjskich rebeliantów pięć miejscowości położonych na 
wschód od Mariupola, odsuwając w ten sposób linię frontu od miasta, które stało się 
jego macierzystą bazą. Wcześniej Biłecki ikilku jego podwładnych oficerów 
o nacjonalistycznych poglądach opuścili szeregi batalionu i powrócili do życia 
cywilnego. W ciągu następnych kilku lat skład osobowy batalionu uległ głębokim 
zmianom. Odcięto związki ze skrajnie prawicowymi partiami i ideologiami, mimo to 
batalion nadal pozostawał głównym celem rosyjskich ataków propagandowych, 
w których rewolucję godności i ukraiński rząd powstały w jej następstwie określano 
mianem „faszystowskich”, a bojowników z batalionu Azow nazywano nazistami?>4. 


Rankiem 24 lutego 2022 roku oficerowie i żołnierze pułku Azow wraz z innymi 


ukrainskimi formacjami wojskowymi przystapili do bitwy o Mariupol. Pierwszego 
dnia wojny miasto zostalo poddane ciezkiemu bombardowaniu. Rosjanie mogli je 
ostrzeliwać, ponieważ linia demarkacyjna wyznaczona w 2015 roku w wyniku 
działań pułku Azow przebiegała w odległości zaledwie 40 kilometrów na wschód od 
miasta. Atak sił rosyjskich sił lądowych na Mariupol rozpoczął się 24 lutego, lecz 
został odrzucony przez obrońców. Po tym niepowodzeniu Rosjanie dokonali desantu 
morskiego w rejonie na zachód od miasta. Jego celem było zajęcie Mariupola 
iodcięcie ukraińskich sił zbrojnych znajdujących się na tym obszarze. Upadek 
Berdiańska, zdobytego przez rosyjskie siły, które 27 lutego przebiły się z Krymu, 
a następnie utrata przez ukraińską armię ważnej, położonej na północ od Mariupola, 
pozycji obronnej pod Wołnowachą, przypieczętowały los azowskiego portowego 
miasta*55, 

Pierścień okrążenia wokół Mariupola został zamknięty 2 marca. Rosjanie, 
nacierający na zachód z części kontrolowanego przez nich Donbasu oraz położonego 
na zachód, niedawno zdobytego Berdiańska, opanowali wszystkie drogi ewakuacyjne 
z miasta. W samym Mariupolu Rosjanie mieli oddziały wojsk regularnych, jak 
również jednostki rekrutowane w Donbasie, wzmocnione oddziałami Czeczenów, 
lojalnych wobec mianowanego przez Rosję gubernatora Czeczenii Ramzana 
Kadyrowa. Wszystkimi tymi siłami dowodził generał Michaił Mizincew, który 
wcześniej zasłynął zniszczeniem syryjskiego Aleppo, a teraz miał zamiar powtórzyć 
swój wyczyn w Mariupolu°°®. 

Obrońcy miasta zadawali ciężkie straty nacierającym rosyjskim oddziałom. 
W połowie maja 2022 roku w walkach pod Mariupolem zginął dowódca rosyjskiej 
150 Dywizji Zmechanizowanej Oleg Mitiajew. Jednak siły przeciwników w tej walce 
były nierówne. Pułk Azow, dowodzony przez 30-letniego podpułkownika Denysa 
Prokopenkę, prawnuka fińskiego żołnierza, który walczył z Rosjanami podczas 
wojny zimowej w latach 1939-1940, znalazł się w okrążeniu, awraz znim 36 
Samodzielna Brygada Piechoty Morskiej, dowodzona przez pułkownika Wołodymyra 
Baraniuka, i 12 Brygada Gwardii Narodowej pod dowództwem pułkownika Denysa 
Szlehy. Oprócz tych jednostek w skład okrążonego zgrupowania wchodziły także 
jednostki straży granicznej i oddziały miejscowej policji. 

Nie będąc w stanie wyprzeć obrońców Mariupola z zajmowanych przez nich 
pozycji, rosyjskie siły zintensyfikowały ostrzał miasta, który się rozpoczął już 


pierwszego dnia wojny. Ataki lotnicze, artyleryjskie i rakietowe metodycznie, 


kwartał po kwartale, niszczyły miasto, zadając straty zarówno wśród żołnierzy, jak 
i cywilów, którzy znaleźli się pod nieustannym ostrzałem. Ludność cywilna cierpiała 


z powodu braku żywności, ale najbardziej doskwierało zimno, ponieważ dostawy 


ciepła i elektryczności zostały przerwane kilka dni po rozpoczęciu oblężenia. 


Rosyjski żołnierz patroluje teatr dramatyczny w Mariupolu, który 16 marca 
2022 r. został trafiony rosyjską bombą lotniczą 


Rozejm zawarty 5 marca, by umożliwić ewakuację cywilów z Mariupola, był 
naruszany przez Rosjan, którzy kontynuowali ostrzeliwanie miasta. Ich zachowanie 
nabrało cech swoistej rutyny. Tak zwane zielone korytarze, utworzone w celu 
ewakuacji cywilów, były otwierane tylko po to, żeby je zamykać albo przed 
rozpoczęciem ewakuacji, albo w jej trakcie, co utrudniało mieszkańcom opuszczenie 
miasta iprzedostanie się na terytorium kontrolowane przez wojska ukraińskie. 
Tymczasem rosyjskie siły okupacyjne zachęciły - aw opinii strony ukraińskiej 
zmusiły — od 20 tys. do 30 tys. mieszkańców Mariupola do ewakuacji na obszary 
kontrolowane przez Rosjan?*7. 


Rosyjskie samoloty podczas nalotów na miasto używały niekierowanych bomb, 


a ostrzał artyleryjski i rakietowy także nie cechował się szczególną precyzją, nawet 
jeśli był skierowany przeciwko obiektom wojskowym. 9 marca Rosjanie 
zbombardowali szpital położniczy w Mariupolu, zabijając dziesiątki ludzi. Zdjęcia 
ciężarnych kobiet uciekających z na wpół zniszczonego budynku obiegły cały świat. 
Siedem dni później, 16 marca, do światowych mediów trafiły jeszcze bardziej 
makabryczne obrazy zniszczonego mariupolskiego Teatru Dramatycznego, który 
służył ludności cywilnej jako schron. Władze z braku czasu i zasobów wydały 
decyzję o chowaniu zabitych w masowych grobach. 

Na początku kwietnia ciała zabitych po prostu zalegały na ulicach — władze 
miasta nie miały ani ludzi, ani niezbędnych środków, by zbierać zabitych. Ponadto 
było to zbyt niebezpieczne, ponieważ walki już dawno przeniosły się do samego 
Mariupola. W częściach miasta opanowanych przez rosyjską armię ciała zabitych 
palono w mobilnych krematoriach. Witalij Lubomirski, który zdołał się wydostać 
z Mariupola 7 kwietnia, powiedział jednemu z amerykańskich reporterów: 
„Prawdopodobnie znasz smród gnijącego mięsa, ale ten odór był głębszy. Zapach 
rozkładającego się ciała ludzkiego iciał spalanych w krematoriach unosił się 
wszędzie”. Mer Mariupola Wadym Bojczenko szacował, że liczba ofiar wśród 
mieszkańców miasta przekraczała 21 tys.358 

W marcu ukraińskie siły zbrojne podjęły próbę odblokowania miasta, ale 
pancerne ugrupowanie, które miało wykonać to zadanie, okazało się zbyt słabe 
izostało zmuszone do odwrotu. W ostatnim tygodniu marca ukraiński wywiad 
wojskowy zaczął organizować rajdy śmigłowców do okrążonych sił ukraińskich 
w Mariupolu. W okresie od końcowych dni marca do końca kwietnia w 7 misjach 
tego typu wzięło udział 16 śmigłowców Mi-8, które wywiozły 72 ochotników 
zpułku Azow, dostarczając okrążonym amunicję i medykamenty i ewakuując 
rannych. Ta śmiała operacja została przerwana po utracie trzech śmigłowców. 
W pierwszym tygodniu kwietnia w sytuacji, w której ukraińskie siły zbrojne były 
niezdolne do wsparcia okrążonych ani lotnictwem, ani artylerią, a obrońcom 
kończyła się amunicja, medykamenty i żywność, wojska rosyjskie zdołały opanować 
centrum miasta izepchnąć siły ukraińskie na obszar portu i zakładów 
metalurgicznych Azowstal°°9. 

W nocy 11 kwietnia pułkownik Baraniuk poprowadził swoich żołnierzy piechoty 
morskiej do ataku w desperackiej próbie przedarcia się przez rosyjskie linie. Wypad 


jednak zakończył się niepowodzeniem. Atakujące oddziały poniosły ciężkie starty, 


aci, którzy przeżyli, w tym pułkownik Baraniuk, zostali zmuszeni do poddania się. 
Pozostali żołnierze piechoty morskiej opuścili swoje pozycje na terenie Kombinatu 
Metalurgicznego im. Iljicza, drugiej co do wielkości huty w mieście, i dołączyli do 
pułku Azow Prokopenki w kombinacie metalurgicznym Azowstal. Żołnierzy Azowa 
wzmocnili także żołnierze Gwardii Narodowej, członkowie oddziałów policji 
istrażnicy graniczni, którzy wycofali się z obszaru portu. Kompleks budynków 
zakładów Azowstal stał się ostatnią częścią miasta pozostającą w rękach ukraińskich. 
W podziemiach kompleksu do żołnierzy ukraińskich dołączyły ich rodziny i inni 
cywile, którzy uciekli z bombardowanego miasta360, 

W ostatnim tygodniu kwietnia sekretarz generalny ONZ António Guterres spotkał 
się z Władimirem Putinem na Kremlu i prowadząc negocjacje przy długim stole, 
który miał chronić rosyjskiego przywódcę przed zarazkami odwiedzających go gości, 
zdołał uzyskać jego zgodę na utworzenie korytarzy humanitarnych w celu ewakuacji 
cywilów z kompleksu Azowstalu. Pierwsza grupa cywilów została ewakuowana 30 
kwietnia. Ewakuacja trwała cały następny tydzień, przerywana ostrzałem i atakami 
wojsk rosyjskich na fabrykę. Operacja dobiegła końca 7 maja. Prawie 500 osób 
zdołało wydostać się z piekielnych podziemi kompleksu metalurgicznego>*1. 

Po ucieczce cywili zdolni do walki ukraińscy żołnierze kontynuowali ją, chociaż 
nie ulegało wątpliwości, że ich dni są policzone. Prezydent Zełenski wielokrotnie 
podawał do publicznej wiadomości, że robi wszystko, co w jego mocy, aby im 
pomóc. Prezydent Turcji Recep Tayyip Erdogan zaproponował ewakuację 
ukraińskich obrońców do swojego kraju, gdzie mieli zostać internowani do końca 
wojny. Podobną ofertę złożyła Szwajcaria. 11 maja Kateryna Prokopenko, żona 
dowódcy pułku Azow Denysa Prokopenki, wraz z żoną innego obrońcy Azowstalu 
spotkała się z papieżem Franciszkiem, by poprosić go, aby w imieniu ich mężów 
bezpośrednio interweniował u Putina. Kateryna nieustępliwie twierdziła, że „rosyjska 
niewola nie jest żadnym wyjściem”. Obie kobiety miały na myśli swoiste 
„wydostanie” mężów z oblężonego obiektu, co było przedmiotem rozmów między 
Wołodymyrem Zełenskim i przywódcami innych państw europejskich. 

Władimir Putin odrzucił wszystkie propozycje przedstawione mu przez 
pośredników strony ukraińskiej. W tej sytuacji ukraiński rząd nie miał innego 
wyjścia, jak tylko wynegocjować z Rosjanami porozumienie, zgodnie z którym 
obrońcy Azowstalu mieli się poddać wojskom rosyjskim, pod warunkiem, że zostaną 


później wymienieni na rosyjskich jeńców przebywających w ukraińskiej niewoli. 


Zelenski ogłosił, ze był zaangażowany w negocjacje z Francją, Turcją, Izraelem, 
Szwajcarią iStanami Zjednoczonymi, usiłując nakłonić te państwa do 
zapośredniczenia takiego układu. Ujawnił również, że rozmowy rozpoczął po tym, 
jak bez odpowiedzi pozostał jego apel, zktórym zwrócił się do zachodnich 
partnerów, prosząc ich o dostarczenie broni, dzięki której ukraińskie siły mogłyby się 
przebić do Mariupola*62, 

Pierwszych 53 rannych obrońców Azowstalu poddało się 16 maja i zostało 
ewakuowanych na obszar kontrolowany przez Rosjan. Kapitulacja odbyła się za 
zgodą ukraińskiego Sztabu Generalnego. W wydanym oświadczeniu dowództwo 
ukraińskie udzieliło pochwały dla bohaterstwa oficerów i żołnierzy, którzy wkrótce 
mieli trafić do niewoli. „Obrońcy Mariupola są bohaterami naszych czasów. Na 
zawsze pozostaną w naszej historii” — czytamy w oświadczeniu. Za ich zasługę 
uznano związanie sił rosyjskich i zapobieżenie „wdrożeniu [rosyjskiego] planu 
szybkiego zajęcia Zaporoża”363, 

Dowództwo rosyjskie ogłosiło kapitulację ostatniej grupy ukraińskich obrońców 
Azowstalu 20 maja, podając, że ogólna liczba wziętych do niewoli ukraińskich 
żołnierzy broniących kombinatu wyniosła 2439 oficerów i żołnierzy. 
W oświadczeniu, w którym według ówczesnych obserwatorów zawyżono liczbę 
ukraińskich żołnierzy wziętych do niewoli, oficerów i żołnierzy batalionu Azow 
nazwano „nazistami”, co skłaniało do zadania pytania, czy Rosja dotrzyma swojej 
części umowy i zezwoli na wymianę podpułkownika Prokopenki i jego towarzyszy 
na rosyjskich jeńców wojennych. Przewodniczący rosyjskiego parlamentu wydał 
oświadczenie, w którym informował, że deputowani rozważą uchwalenie ustawy 


zakazującej wymiany wziętych do niewoli żołnierzy pułku Azow364. 


Ranni żołnierze ukraińscy w zakładach Azowstal w Mariupolu 


Ostatniego dnia obrony Azowstalu, 20 maja, rzecznik prasowy pułku Azow 
Dmytro Kozacki, który porzucił studia w Akademii Ostrogskiej, najstarszej 
ukraińskiej wyższej uczelni, by wstąpić do wojska, dokonał ostatniego wpisu na 
Twiterze. „Awięc to koniec”— czytamy w poście. „Dziękuję Azowstalowi za 
schronienie, za miejsce mojej śmierci i mojego życia”. Postowi towarzyszyły zdjęcia 
zrobione przez Dmytra na miejscu walk. Wiele z nich — w tym fotografia opatrzona 
podpisem „Światłość zwycięży”, przedstawiająca żołnierza stojącego w snopie 
Światła padającego ze znajdującego się powyżej niego dachu zniszczonego przez 
bomby- zdążyło już wcześniej rozpalić użytkowników ukraińskich mediów 
społecznościowych. Komentując zdjęcia, Kozacki napisał w tweetcie: „Przy okazji, 
na czas, gdy będę w niewoli, zostawię wam kilka zdjęć znakomitej jakości, 
prześlijcie je dalej, by mogły być wzięte pod uwagę podczas przyznawania wszelkich 
nagród dziennikarskich i w konkursach fotograficznych, jeśli coś wygram, to sprawi 
mi to wielką przyjemność, gdy już odzyskam wolność. Wielkie dzięki za wasze 
wsparcie. Dopóki znów się nie spotkamy 365, 


Gdy Kozacki powróci do domu we wrześniu, dowie się, ze jego zdjęcia zdobyły 
pierwsze i drugie miejsce na międzynarodowej wystawie w Paryżu. Otrzymał on 
także polską nagrodę dziennikarską Grand Press Award. Kozacki został wypuszczony 
z niewoli w wyniku wymiany jeńców, w której Ukraińcy w zamian za wydanie im 
215 ukraińskich jeńców (wtym 108 z pułku Azow) przekazali stronie rosyjskiej 
przywódcę rosyjskiego lobby w Ukrainie i przypuszczalnie osobistego przyjaciela 
Putina Wiktora Medwedczuka, a także 54 rosyjskich żołnierzy wziętych do niewoli 
na ukraińskich polach bitew. Wolność odzyskał również podpułkownik Prokopenko, 
dowódca pułku Azow, ale większość żołnierzy jego jednostki pozostała w rosyjskiej 
niewoli. Ponad 40 znich zginęło w czerwcu 2022 roku w wyniku rzekomo 
przypadkowej eksplozji, do której doszło w jednym z więziennych baraków obozu 
jenieckiego w Ołeniwce, miejscowości położonej na obszarze okupowanego przez 
Rosjan Donbasu566, 

Dla Putina upadek Azowstalu był takim rodzajem zwycięstwa, które miał 
nadzieję odnieść od pierwszych dni wojny: zdobycie ukraińskiej twierdzy 
w Donbasie, połączone z kapitulacją „nazistów” z pułku Azow. W najlepszym razie 
było to jednak zwycięstwo pyrrusowe, odniesione dopiero po nieomal trzech 
miesiącach, jakie upłynęły od rozpoczęcia ofensywy. Rosjanie zwyciężyli kosztem 
obrócenia w gruzy centrum dużego miasta. W Mariupolu zostało uszkodzonych 90 
proc. budynków, a 40 proc. domów mieszkalnych uległo całkowitemu zniszczeniu. 
Rosyjskie działania zbrojne spowodowały śmierć dziesiątków tysięcy cywilów oraz 
zmusiły do ucieczki setki tysięcy, które zasiliły szeregi uchodźców. Szkody te 
wyrządzono miastu, w którym przed wybuchem wojny etniczni Rosjanie stanowili 44 
proc. mieszkańców, ajęzyk rosyjski był językiem dominującym we wszystkich 


aspektach życia spotecznego°°’. 


Bitwa o Donbas 


Upadek Mariupola umożliwił rosyjskiemu dowództwu skupienie wysiłków na 
osiągnięciu celu, który na tym etapie wojny był uważany przez władze w Moskwie 
za najważniejszy — tym celem było opanowanie obszaru Donbasu, pozostającego 
nadal w ukraińskich rękach. Zadanie to zostało sformułowane przez rosyjskiego 


ministra obrony Siergieja Szojgu, który pod koniec marca wycofał wojska 


z północnej Ukrainy i nakazał siłom rosyjskim skupienie „głównej uwagi i podjęcie 
zasadniczych wysiłków mających na celu osiągnięcie najważniejszego celu — 
wyzwolenia Donbasu”. Kilka tygodni później kolega Szojgu, minister spraw 
zagranicznych Siergiej Ławrow wyjaśnił, że rząd rosyjski, wypowiadając się 
o Donbasie, ma na myśli całe terytorium ukraińskich obwodów ługańskiego 
idonieckiego, anie tylko części tych obwodów pozostające pod kontrolą 
marionetkowych reżimów. „Chodzi o to, że referendum, które odbyło się w 2014 
roku, dotyczyło całego obszaru tych byłych obwodów” — wyjaśnił Ławrow, odnosząc 
się do referendum w Donbasie, którego wyniki nie zostały uznane przez społeczność 
miedzynarodowa?°®. 

Rosyjskie wojska uczestniczące w ofensywie w Donbasie nabrały impetu 
w ostatnim tygodniu kwietnia, posuwając się naprzód na szerokim froncie, 
przebiegającym wzdłuż linii demarkacyjnej od 2014 roku oddzielającej część regionu 
okupowaną przez Rosjan od terytorium Ukrainy. Wycofawszy wojska z kierunku 
kijowskiego i z północnej Ukrainy oraz duże formacje wojskowe z rejonu Mariupola, 
których obecność w tym miejscu stała się zbędna po zepchnięciu obrońców do 
katakumb Azowstalu, dowództwo rosyjskie przygotowało się do nowej ofensywy. 
Miała ona być podjęta na szerokim froncie, dlatego rozpoczęło się tworzenie 
ugrupowania składającego sie aż z60tys. żołnierzy, zorganizowanych w 67 
batalionowych grupach bojowych (BGB). Z wypowiedzi płynących z ukraińskiego 
sztabu generalnego wynikało, że w całej Ukrainie operowało wówczas łącznie 87 
rosyjskich batalionowych grup bojowych, a zatem przygotowując się do działań 
w Donbasie, Rosjanie skoncentrowali do ofensywy na jednym kierunku trzy czwarte 
sił, którymi wtedy dysponowali. Według prezydenta Zełenskiego ukraińskie siły 
zbrojne, które walczyły w formacjach brygadowych, dysponowały w Donbasie siłami 
liczącymi prawie 44 tys. ludzi, a według szacunków zachodnich ekspertów ich liczba 
wahała się w przedziale od 40 tys. do 50 tys. ludzi. Powszechnie oczekiwano, że 
bitwa o Donbas, będąca drugim etapem wojny, zadecyduje owyniku całego 
konfliktu®9, 

Ukraińskie siły broniące Donbasu obsadzały pozycje obronne na linii podziału 
regionu dokonanego w 2014 roku — przebiegającej w pobliżu Doniecka i na wschód 
od Ługańska — którą fortyfikowały od 8 lat. Przełamanie tej linii okazało się bardzo 
trudnym zadaniem dla wojsk rosyjskich. Pierwszy sukces udało się Rosjanom 
osiągnąć w drugim tygodniu maja, gdy opanowali miasta Popasna i Rubiżne, 


położone w centrum ukraińskich linii obronnych biegnących na wschód od 
Ługańska. Wskutek ostrzału artylerii rosyjskiej, którego intensywność znacznie 
przewyższała możliwości rewanżu artylerii ukraińskiej, Popasna została obrócona 
w stertę gruzów. Wyjaśnienie przyczyn odwrotu ukraińskich wojsk przedstawione 
przez dowództwo było zarówno proste, jak i przerażające — nie było już czego bronić, 
pozycje obronne zostały zrównane z ziemią?”0. 

Ukraińcy spodziewali się, że Rosjanie będą chcieli przeprowadzać działania 
oskrzydlające i zamykać w kotłach okrążone wojska ukraińskie, tak jak często to 
robiono podczas walk na froncie wschodnim podczas II wojny światowej. Wojska 
rosyjskie usiłowały działać w ten sposób, ale ich manewr okrążający, mający na celu 
stworzenie wielkiego kotła, realizowany przez siły uderzające z północy, z rejonu 
Iziumu, i z południa, znad północnych wybrzeży Morza Azowskiego, zakończył się 
niepowodzeniem w wyniku podjętego w okolicy Iziumu udanego ukraińskiego 
kontrataku powstrzymującego rosyjskie natarcie. Kolejne próby przeprowadzenia 
przez Rosjan operacji oskrzydlającej z zamiarem utworzenia mniejszego kotła także 
spełzły na niczym po nieudanej próbie sforsowania przez wojska rosyjskie rzeki 
Doniec. 11 maja ukraińska artyleria zniszczyła w pobliżu wsi Biłohoriwka cały 
batalion 74 Brygady Zmechanizowanej. Spośród należących do batalionu 550 
oficerów i żołnierzy, którzy usiłowali sforsować rzekę brodem, w wyniku ostrzału 
zostało zabitych lub rannych 485 ludzi. Zniszczono także 80 pojazdów i elementów 
wyposażenia bojowego?”1. 

Po prawie miesiącu nieudanych prób okrążenia większych ugrupowań sił 
ukraińskich Rosjanie musieli zaangażować się w walki miejskie takiego samego 
typu, jakiego doświadczyli w Mariupolu. Pod koniec maja rosyjskie oddziały 
wywalczyły sobie drogę wyjścia i przedarły się przez ukraińską obronę do miasta 
Siewierodonieck, położonego we wschodniej części obwodu ługańskiego. Doszło do 
walk ulicznych toczonych o każdy dom. Rosjanie ponownie użyli lotnictwa i artylerii 
do niszczenia ukraińskich stanowisk obronnych. Był to powolny i krwawy, ale 
wypróbowany sposób na wygranie wojny. Mimo ogromnych strat Rosjanie ponownie 
odnieśli sukces. 24 czerwca wojska ukraińskie wycofały się z Siewierodoniecka, 
zajmując pozycje w pobliskim mieście Lisiczańsk372. 

Lisiczańsk jest bliźniaczym miastem Siewierodoniecka, położonym na wysokim 
brzegu rzeki Doniec, co ułatwia jego obronę i utrudnia zdobycie. Tym razem jednak 


Rosjanom udało się rzeczywiście zagrozić okrążeniem Ukraińcom broniącym 


Lisiczańska. Przełamali linię ukraińskiej obrony iokrążyli oddziały ukraińskie 
w pobliżu wsi Hirśke i Zołote, zmuszając je do wycofania się bocznymi drogami. 
Gdy Rosjanie nieomal domykali pierścień okrążenia wokół Lisiczańska, Ukraińcy 
nie mieli innego wyjścia, jak tylko wycofać się z miasta. Lisiczańsk, ostatni większy 
ośrodek miejski w obwodzie ługańskim, pozostający dotąd w rękach ukraińskich, 2 
lipca, po upływie niecałych 10 dni od porzucenia przez siły ukraińskie 
Siewierodniecka, wpadł w ręce Rosjan ijednostek formalnie podlegających 
„Ługańskiej Republice Ludowej”373, 

Według późniejszych szacunków podczas walk w Donbasie wojska rosyjskie 
miały nad Ukraińcami przewagę we wsparciu artyleryjskim w stosunku 10 do 1. 
W pierwszych dniach wojny ukraińskie składy amunicji znalazły się w grupie 
głównych celów rosyjskich ataków rakietowych, a w następstwie tego Ukraińcom 
pozostało niewiele amunicji. Ilość jej ledwo pozwalała na podejmowanie 
pojedynków artyleryjskich z Rosjanami. Po stronie ukraińskiej rosły straty 
w ludziach, sięgając liczby od 100 do 200 zabitych i 800 rannych każdego dnia 
działań wojennych. Prezydent Zełenski i ukraińscy urzędnicy od wielu tygodni bili 
na alarm, domagając się pilnych dostaw amunicji dla wojsk ukraińskich, ale zachodni 
sojusznicy, w tym państwa należące niegdyś do bloku radzieckiego, miały niewiele 
amunicji radzieckiego typu, podczas gdy działa artyleryjskie i systemy artylerii 
rakietowej należące do typów używanych przez NATO nie zdążyły jeszcze dotrzeć 
na linię frontu w Ukrainie?”4. 

Tymczasem w Moskwie minister obrony Szojgu mógł zameldować Putinowi, że 
proces tak zwanego wyzwalania „Ługańskiej Republiki Ludowej” dobiegł końca. 
Putin, najwyraźniej zadowolony, odznaczył dowódcę Zgrupowania „Środek? 
ijednego zjego podwładnych orderami Bohatera Federacji Rosyjskiej. Nakazał 
wojskom wypoczynek. Odznaczenie obu dowódców było pierwszym od czasu 
rozpoczęcia pod koniec kwietnia operacji donbaskiej przypadkiem przyznania tak 
prestiżowych nagród, także wojska rosyjskie po raz pierwszy dostały możliwość 
złapania oddechu w toczącej się kampanii. Zdobycie Siewierodoniecka i Lisiczańska 
zostało przez Rosjan okrzyknięte wielkim zwycięstwem, jednak niewielu 
niezależnych obserwatorów zywito przekonanie, że cele rosyjskiej operacji 
w Donbasie zostały rzeczywiście osiągnięte. Za „wyzwolony” można było uznać 
tylko obwód ługański, który w większości itak był kontrolowany przez Rosjan 


jeszcze w okresie poprzedzającym wybuch wojny w lutym 2022 roku. O żadnych 


większych postępach nie mogły zameldować wojska rosyjskie operujące 
w „Donieckiej Republice Ludowej”, nie mówiąc już o opanowaniu południowej 
Ukrainy i stworzeniu pomostu lądowego łączącego z Naddniestrzem?7°. 

Bitwa o Donbas nie okazała się punktem zwrotnym w toczącej się wojnie, na co 
wielu miało nadzieję iczego wielu się obawiało. W drugiej połowie lipca szef 
brytyjskich służb wywiadowczych MI6 Richard Moore określił rosyjskie postępy 
jako „malutkie” i zasugerował, że rosyjskiej armii wkrótce „skończy się para”. 
„W naszej ocenie — kontynuował Moore — Rosjanie w ciągu kilku następnych tygodni 
będą borykać się z coraz większymi problemami ze znalezieniem siły żywej i sprzętu 
[...]. Będą zmuszeni w ten czy inny sposób się zatrzymać, co stworzy Ukraińcom 
okazję do podjęcia przeciwuderzenia”. W połowie lipca sytuacja na linii frontu 
w Donbasie istotnie się ustabilizowała. W ciągu kilku poprzednich tygodni do 
Ukrainy przybyły działa artyleryjskie zachodniej produkcji, wtym także 
amerykańskie haubice polowe M777 kalibru 155 mm wraz z amunicja?”°. 

Istotnym uzupełnieniem dla dostaw artylerii lufowej były amerykańskie systemy 
HIMARS (High Mobility Artillery Rocket Systems — Systemy Artylerii Rakietowej 
Wysokiej Mobilności), ciężkiej broni artyleryjskiej precyzyjnego rażenia, która pod 
względem celności i skutecznego zasięgu przewyższa ich rosyjskie odpowiedniki. 
Amunicja do HIMARS-ów dostarczona Ukrainie była wstanie razić cele 
w promieniu 80 kilometrów, dzięki czemu strona ukraińska wreszcie uzyskała nad 
Rosjanami przewagę zasięgu. Ilość HIMARS-ów oddanych w ręce ukraińskich sił 
zbrojnych nie była znacząca, jednak w ciągu kilku tygodni tuzin tych systemów 
zdołał zniszczyć aż 100 tak zwanych wartościowych celów, likwidując składy 
amunicji i centra dowodzenia znajdujące się daleko na zapleczu rosyjskich wojsk. 
„Wprowadzenie na wyposażenie Ukraińskich Sił Zbrojnych systemów HIMARS 
iM27037/, wystrzeliwujących pociski GMLRS378, może ztego powodu być 
postrzegane jako moment, w którym zakończyła się rosyjska ofensywa w Donbasie, 
a wojna wkroczyła w nową fazę” — napisali eksperci z brytyjskiego think tanku Royal 
United Services Insititute for Defence Studies?79. 

Stopień, w jakim systemy rakietowe HIMARS przyczyniły się do powstrzymania 
rosyjskiej ofensywy i uszczuplenia zdolności ofensywnych sił rosyjskich, był tak 
znaczący, że 18 lipca rosyjskie media poinformowały, że minister Szojgu wydał 
rozkaz rosyjskim siłom zbrojnym, by znalazły sposób na ich unieszkodliwienie. 


Cztery dni później ministerstwo Szojgu podało do publicznej wiadomości informację 


o zniszczeniu czterech zestawów HIMARS, ale jeszcze tego samego dnia generat 
Mark Milley, przewodniczący Kolegium Połączonych Sztabów, przemawiając na 
konferencji prasowej w Pentagonie, oświadczył, że twierdzenia strony rosyjskiej są 
nieprawdziwe. „Do dnia dzisiejszego systemy te nie zostały wyeliminowane przez 
Rosjan” — powiedział Milley dziennikarzom obecnym na konferencji prasowej. Kilka 
dni wcześniej poinformował ich, że uderzenia rakiet wystrzeliwanych przez 
wyrzutnie HIMARS „stopniowo degradują rosyjskie zdolności zaopatrywania wojsk 
oraz dowodzenia i kontroli nad wojskami oraz możliwości prowadzenia niezgodnej 
zprawem agresywnej wojny”. Milley obiecał, że do Ukrainy zostaną wkrótce 
wysłane cztery kolejne zestawy HIMARS%0, 


Moment wystrzelenia pocisków kal. 227 mm z wyrzutni HIMARS 


Śmierć rosyjskiej utopii 


Rosyjska inwazja zniszczyła resztki wiary w to, że Ukraińcy i Rosjanie są bratnimi 


narodami, nie mówiąc o przekonaniu, że w istocie są jednym narodem. Dotyczyło to 


nawet tych elementów wspólnego dziedzictwa, do których Putin usiłował się 
odwoływać w artykułach i przemówieniach, wtym do historycznych korzeni, 
religijnej tradycji i pamięci o wspólnej walce podczas nazistowskiej okupacji. 

W mieście Perejasław, położonym w regionie kijowskim, w którym hetman 
Bohdan Chmielnicki w 1654 roku zaprzysiągł wierność rosyjskiemu carowi, władze 
miejskie nakazały usunięcie pomnika „zjednoczenia Rosji i Ukrainy”, głównego 
elementu propagandy głoszącej jedność rosyjsko-ukraińską. Kijowski pomnik Matki 
Ojczyzny broniącej miasta przed nazistowską agresją, przedstawiający kobietę ze 
wzniesionym mieczem w jednej ręce iztarczą w drugiej, zbudowany przez 
Sowietów w latach osiemdziesiątych XX wieku istanowiący symbol Kijowa, 
pozostał nietknięty, ale zmienił swoje znaczenie. Teraz stał się symbolem oporu 
wobec rosyjskiej inwazji. Pojawiła się także nowa interpretacja tekstu jednej 
z najpopularniejszych radzieckich piosenek, która zaczynała się od linijek znanych 
każdemu dziecku w ZSRR. Brzmiały one następująco: „Dwudziestego drugiego 
czerwca / Dokładnie o czwartej rano / Kijów został zbombardowany / I powiedziano 
nam, że rozpoczęła się wojna”. Przytoczone wersy piosenki dotyczyły niemieckich 
bombardowań Kijowa w czerwcu 1941 roku, ale teraz najeźdźcami bombardującymi 
miasto byli Rosjanie?®!. 

W połowie lipca UNESCO  zidentyfikowało 163 obiekty dziedzictwa 
kulturowego, które zostały zniszczone lub uszkodzone w wyniku wojny, jaką Rosja 
prowadzi przeciwko Ukrainie. Smutną ironią było to, że w wyniku rosyjskich 
bombardowań ginęli ludzie mówiący po rosyjsku i niszczone były zabytki i miejsca 
o historycznym znaczeniu należące do dziedzictwa rosyjskiej kultury okresu 
imperialnego iradzieckiego. Andriej Krasniaszczich, profesor Uniwersytetu 
Charkowskiego iautor piszący i publikujący prace w języku rosyjskim, potępił 
zniszczenia spowodowane w Charkowie rosyjskimi bombardowaniami, nazywając je 
rujnowaniem znajdującego się w Ukrainie dziedzictwa rosyjskiej kultury okresów 
przedradzieckiego i radzieckiego przez tych, którzy rzekomo mieli ją chronić382, 

„Dom Bernesa — pisał Krasniaszczich, odnosząc się do słynnego radzieckiego 
aktora i piosenkarza Marka Bernesa — znajduje się w Charkowie. Nie wiem, czy 
ocalał. Stoi niedaleko ulicy Seminaryjnej, na którą spadły bomby”. Bernes, 
z pochodzenia Żyd, urodzony w Nieżynie w obwodzie czernihowskim, był jedną 
z najbardziej znanych postaci w radzieckiej kulturze, wykonawcą przebojów okresu 


II wojny światowej, jak również współautorem i wykonawcą radzieckiej pieśni 


antywojennej Czy Rosjanie chcą wojny? z 1961 roku. Zgodnie z tekstem piosenki 
Rosjanie, poniósłszy ogromne ofiary podczas II wojny światowej, nie chcą wojny. 
„Zapytaj żołnierzy / Kto spoczywa pod brzozami” — brzmiały słowa piosenki. „A ich 
synowie odpowiedzą Tobie / Czy Rosjanie chcą wojny!” Na początku marca 2022 
roku pieśń ta została wykonana podczas satyrycznego programu telewizji ZDF 
Magazine Royale w proteście przeciwko rosyjskiej inwazji na Ukrainę383. 

„Nie wiem, co się stało zdomami Szulzenko, Bunina i Chlebnikowa” — 
kontynuował Krasniaszczich, wymieniając nazwiska innych słynnych mieszkańców 
Charkowa, radzieckiej piosenkarki Klaudii Szulżenko i rosyjskich pisarzy Iwana 
Bunina i Wielimira Chlebnikowa. „Jego dom- pisał Krasniaszczich o dawnym 
miejscu zamieszkania Chlebnikowa — znajduje się w pobliżu siedziby departamentu 
obwodowej policji, która została zbombardowana 2 marca. Podczas tego ataku 
bomby spadły na muzeum sztuki, w którym znajdują się prace Ajwazowskiego, 
Repina i Lewitana”. Wszyscy trzej wymienieni przez Krasniaszczicha malarze byli 
uważani za chlubę rosyjskiej kultury. „Dom [Izaaka] Dunajewskiego — kontynuował 
historyk, odnosząc się do słynnego radzieckiego kompozytora i dyrygenta — 
znajdujący się przy ulicy Jarosława Mądrego, został także zbombardowany. Bomby 
padają, gdzie popadnie. Zniszczono 2055 budynków. Piękny kampus uniwersytecki 
ma powybijane okna. Nasze mieszkanie znajduje się na szóstym piętrze budynku 
położonego naprzeciwko kampusu”. Krasniaszczich podał następnie widomości na 
temat wydarzeń w Buczy: „W plecaku jednego z rosyjskich żołnierzy poległego 
w Ukrainie znaleziono książkę Bułhakowa, złoty krzyżyk, dziecięce kolczyki 
z ornamentami w kształcie biedronki izłote zęby”. Krasniaszczich swój artykuł 
opatrzył tytułem Jak płonie zbombardowana rosyjska kultura>*4, 

W pierwszym tygodniu maja rosyjska rakieta zniszczyła muzeum Hryhorija 
Skoworody, słynnego osiemnastowiecznego filozofa, uważanego za twórcę 
ukraińskiej, ale także rosyjskiej filozofii religijnej, którego przemyślenia wywarły 
istotny wpływ na myśl Władimira Sołowiewa i Nikołaja Bierdiajewa. Muzeum 
Skoworody powstało we wsi Iwaniwka, położonej 50 kilometrów na północny 
wschód od Kijowa; jej nazwę następnie zmieniono na Skoworodyniwka. Zmiany 
dokonano ze względu na to, że [waniwka była miejscem śmierci filozofa. Ukraiński 
minister kultury Ołeksandr Tkaczenko uważał, że muzeum Skoworody zostało 
zniszczone celowo. „Skoworodyniwka znajduje się w miejscu odległym od innych 
wsi i infrastruktury. W istocie w jej okolicy rozciągają się tylko pola” — oświadczył 


minister. „Nie mam wątpliwości, że atak był wymierzony w szczególności 
w Skoworodę. O ile pamiętam, on sam niegdyś powiedział: «Nie brataj się ludźmi 
żywiącymi złe intencje»”385, 

Atakowane były również zabytki pochodzące z czasów książęcego Kijowa, 
stanowiące dziedzictwo, które Putin i wszelkiej maści rosyjscy nacjonaliści uważali 
za należące do nich. To samo dotyczyło miasta Czernihów, niegdyś jednej ze stolic 
książęcej Rusi, które rosyjscy pisarze, myśliciele i politycy wszelkich przekonań 
uważali za kolebkę rosyjskiej cywilizacji. Pierwsza wzmianka źródłowa 
o Czernihowie, zamieszczona pod rokiem 907, pojawiła się w najstarszej kronice 
kijowskiej, tak zwanych Powieściach minionych lat. W Czernihowie znajduje się 
wiele zabytków architektonicznych pochodzących z okresu średniowiecza. Wśród 
nich wymienić należy sobór Przemienienia Pańskiego, jelecki monaster Zaśnięcia 
Matki Bożej i monaster Trójcy Świętej i Eliasza, wszystkie pochodzące z XII wieku. 
W mieście znajdują się także zabytkowe budynki pochodzące z okresu 
wczesnonowożytnego, zbudowane w stylu zwanym w Ukrainie stylem kozackiego 
baroku?®®, 

Z populacją liczącą prawie 300 tys. ludzi— położony około 90 kilometrów od 
granicy z Rosją i155 kilometrów na północny wschód od Kijowa- Czernihów 
znalazł się na drodze rosyjskich wojsk nacierających na ukraińską stolicę poprzez 
obszary położone na lewym brzegu Dniepru. Wojska rosyjskie dotarły do miasta 
w pierwszym dniu wojny, ale zostały odparte przez ukraińskich obrońców, którym 
udało się nawet wziąć kilku jeńców. Rosyjscy dowódcy zdecydowali się ominąć 
miasto idalej przeć na Kijów. Zamiast szturmować Czernihów, zaczęli go 
bombardować, poczynając od 25 lutego, czyli drugiego dnia wojny. Dwa dni później 
z historycznego centrum Czernihowa słychać było dobiegające odgłosy eksplozji2°’. 

Bombardowanie nabrało szczególnej intensywności 16 marca. W jego wyniku 
zginęło 47 osób, a bomby uderzyły w budynki muzeum literatury i muzeum sztuki. 
Następnego dnia uszkodzony został dwunastowieczny monaster  jelecki. 
Bombardowanie okrążonego miasta trwało do końca marca. Pochłonęło setki 
kolejnych ofiar wśród cywilów, a bomby zniszczyły znajdujące się w mieście muzea, 
biblioteki i budynki uniwersyteckie. Oblężenie zakończyło się 31 marca, kiedy to 
ukraińskie siły odbiły strategicznie ważną drogę łączącą Kijów z Czernihowem. 
Miasto, częściowo zrujnowane, opuszczone przez połowę ludności, zaczęło powracać 


do normalności i liczyć poniesione straty — ludzkie, materialne i emocjonalne>88, 


Sześćdziesięcioletni profesor historii Serhij Lepiawko, autor licznych książek 
poświęconych historii Czernihowa i jego okolic, który wraz z dwoma synami wstąpił 
do oddziału obrony terytorialnej, udzielił wywiadu lokalnemu medium. „Dla mnie, 
jako mieszkańca Czernihowa, ważne było, żeby pozostać na ulicach mojego miasta 
i bronić go”— powiedział Lepiawko, wyjaśniając swoją decyzję o pozostaniu 
w mieście i uczestniczeniu w jego obronie. W dalszej części wywiadu zdradził to, 
czego się najbardziej obawiał. Nie był to lęk przed śmiercią, ale przed utratą 
klejnotów architektonicznych miasta. „Osobiście obawiałem się, że dojdzie do walk 
w ruinach cerkwi św. Katarzyny lub soboru Przemienienia Pańskiego. Wiedziałem 
jednak na pewno, że nigdy nie wyjadę z miasta. Miała to prawdopodobnie być 
ostatnia rzecz, jaką w życiu zrobiłem”389, 

Rosyjskie bomby rozbijały nie tylko mury budynków cerkiewnych, ale także 
gmach patriarchatu moskiewskiego. Ukraiński Kościół prawosławny, uznający 
zwierzchnictwo Moskwy, zbuntował się przeciwko patriarsze moskiewskiemu 
Kiryłowi (Cyrylowi), który na początku wojny wydał oświadczenie wzywające, aby 
„wszystkie strony konfliktu uczyniły, co możliwe, by uniknąć ofiar cywilnych”, oraz 
powołał się na chrzest Rusi Kijowskiej w X wieku — państwa, do którego tradycji 
odwołują się zarówno Ukraińcy, jak i Rosjanie, co powinno pomóc przezwyciężyć 
„zaistniałe podziały i sprzeczności, które doprowadziły do obecnego konfliktu”>90, 

Formalny podwładny Kiryła (Cyryla) ijego sojusznik w Ukrainie, arcybiskup 
metropolita Onufry, głowa Ukraińskiego Kościoła Prawosławnego Patriarchatu 
Moskiewskiego, nie okazał zbyt wiele zrozumienia wobec postępowania swojego 
zwierzchnika, który nie wskazał agresora i go nie potępił. „Rosja rozpoczęła operację 
wojskową przeciwko Ukrainie. Nadszedł brzemienny czas. Nie panikujcie, bądźcie 
dzielni i okażcie miłość dla swojej ojczyzny ido siebie nawzajem” — stwierdził 
w apelu skierowanym do swej trzódki metropolita, który uchodził za zdecydowanego 
zwolennika utrzymywania więzów Ukrainy z Moskwą. Onufry zwrócił się następnie 
z apelem do rosyjskiego prezydenta, oskarżając go o popełnienie „grzechu Kaina” 
i przedstawiając swoją, bardzo odmienną od kremlowskiej, interpretację wspólnego 
chrztu Rusi, dokonanego przez Włodzimierza Wielkiego, do którego aluzje w swoim 
apelu uczynił patriarcha Kirył (Cyryl). 

„Broniąc suwerenności iintegralności terytorialnej Ukrainy — kontynuował 
Onufry- zwracamy sie zapelem do prezydenta Rosji, by prosić go 


o natychmiastowe przerwanie bratobójczej wojny. Narody ukraiński i rosyjski wyszły 


z chrzcielnicy Dniepru, a wojna pomiędzy nimi jest powtórką grzechu Kaina, który 
z zawiści zabił swojego brata. Taka wojna nie ma usprawiedliwienia ani w oczach 
Boga, ani woczach ludzi”. Apel metropolity Onufrego był jednym z wielu 
podobnych wystąpień osób publicznych i prywatnych ogłoszonych w Kijowie 
i innych miastach Ukrainy po rosyjskim ataku. W czerwcu biskup Łonhyn (Longin), 
który był bliskim współpracownikiem Onufrego, rzucił wyzwanie Kiryłowi 
(Cyrylowi), „dziękując” mu podczas mszy świętej za przelew krwi, który poparł 
w swoich wystąpieniach. „Wasza Świątobliwość, dziękujemy wam za wasze 
błogosławieństwo. Dziękujemy za to, że umierają ludzie i jest przelewana krew. 
Dziękujemy za bombardowania naszych monasterów, naszych cerkwi. Za dalsze 
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wśród parafii patriarchatu moskiewskiego w Ukrainie. W grudniu prezydent Zełenski 
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RODZIAE 10 


Morze Czarne 


D viemikare obecni 15 kwietnia 2022 roku w śródmieściu Kijowa sfotografowali 
scenę dość niezwykłą jak na miasto żyjące w nieustannym Zagrożeniu atakami 


rakietowymi. Dziesiątki ludzi stanęło w długiej kolejce, która zaczynała się na 
bulwarze Chreszczatyk, skręcała w lewo w kierunku Majdanu i znikała w drzwiach 
głównego urzędu pocztowego w mieście. 

Ktoś dowcipnie zauważył, że ta kolejka jest dłuższa od kolejki po najnowszy 
model iPhone'a. Biorąc pod uwagę to, że w każdej chwili mogły zawyć syreny 
obwieszczające kolejny atak rakietowy na ukraińską stolicę, ludzie stojący w tej 
kolejce rzeczywiście ryzykowali życie, ale nie po to, żeby kupić nowego iPhone'a. 
Nie czekali też po to, żeby odebrać paczkę lub nadać przekaz pieniężny. Stali w niej, 
żeby kupić nowy znaczek za 23 hrywny (ok. 8 centów). Znaczek został wypuszczony 
na rynek 3 dni wcześniej, ale nie można go było kupić w internecie. W jednym 
z lokalnych sklepów internetowych wystawiono na sprzedaż 5 tys. zestawów tego 
znaczka, które rozeszły się w ciągu 3 minut. W każdej sekundzie sprzedaży znaczek 
nabywało 2,5 tys. osób. Żeby go zdobyć, trzeba było stanąć w kolejce394. 

Znaczek był nieco nietypowy. Znajdował się na nim wizerunek żołnierza 
zwróconego tyłem do patrzącego, trzymającego w lewej ręce karabin automatyczny 
i unoszącego prawą dłoń do góry w z pozoru nieokreślonym geście. Żołnierz stał na 
żółtej plaży, mając przed sobą błękitne morze, co stanowiło odwzorowanie kolorów 
ukraińskiej flagi. W prawym górnym rogu znaczka umieszczone było godło 
państwowe Ukrainy. Elementem, który przykuwał uwagę patrzącego, nie były jednak 
ani kolory, ani godło Ukrainy. Po dokładniejszym przyjrzeniu się podniesionej 
w pozornie enigmatycznym geście prawej ręce żołnierza można było dostrzec, że 
pokazuje środkowy palec potężnie uzbrojonemu krążownikowi, płynącemu po morzu 
w kolorze błękitu. Ludzie stojący w kolejce przed urzędem pocztowym w Kijowie 
wiedzieli doskonale, że ten krążownik to okręt rosyjski. Wiedzieli także, że żołnierz 
ze znaczka w odpowiedzi na wezwanie dowódcy rosyjskiego okrętu, aby on i jego 


koledzy poddali się, odpowiedział: „Rosyjski okręcie wojenny, pierdol sie!”. I to 


właśnie te słowa miał upamiętniać nowo wydany znaczek ukraińskiej poczty. 

Inspiracją do zaprojektowania tego znaczka była „prawdziwa historia” i z tego 
względu wszyscy w Ukrainie chcieli go mieć. Epizod przedstawiony na nim 
wydarzył się pierwszego dnia wojny — 24 lutego. Tego dnia krążownik „Moskwa”, 
okręt flagowy rosyjskiej Floty Czarnomorskiej, zbliżył się do wybrzeży Wyspy 
Węży, niewielkiego kawałka skały o długości około 650 metrów i szerokości około 
490 metrów, oddalonej o 35 kilometrów od czarnomorskiego ukraińskiego wybrzeża. 
Wyspa Węży była znana starożytnym Grekom jako Wyspa Achillesa. Ciż sami Grecy 
określali Morze Czarne mianem Pontos Euxeinos395, a Rzymianie po prostu Pontus — 
od imienia greckiego boga morza Pontosa. Strategicznie ważnej wysepki broniło 
zaledwie 13 strażników. Pojawienie się okrętów rosyjskich u wybrzeży Wyspy Węży 
było pierwszym aktem wojny pontyjskiej czasów najnowszych, która rozgrywać się 
będzie zarówno na Morzu Czarnym, jak ina położonym na północ od tego morza 
Stepie Pontyjskim39%, 

Dowódca „Moskwy” zaanonsował swoją obecność przez radio następującym 
komunikatem: „To jest rosyjski okręt wojenny” izażądał kapitulacji. Ukraiński 
funkcjonariusz straży granicznej Roman Hrybow w odpowiedzi użył słów, które 
wywołały burzę po ich ujawnieniu przez jednostkę ukraińskiego nadzoru radiowego, 
która przechwyciła wymianę zdań pomiędzy ukraińskimi pogranicznikami 
irosyjskim okrętem. Ukraińscy operatorzy radiowi wkrótce stracili łączność ze 
strażnikami granicznymi na wyspie. Przyjęto, że zostali zaatakowani i zabici. 
Pierwsze doniesienia na temat wydarzeń na Wyspie Węży okazały się nieprawdziwe. 
Ukraińscy pogranicznicy zostali wzięci do niewoli przez rosyjską marynarkę, 
a potem wymienieni za rosyjskich jeńców wojennych. Hrybow powrócił z niewoli do 
domu w aureoli bohatera?97. 

Dla Ukraińców wydarzenia na Wyspie Węży, wypowiedziane wtedy słowa 
iznaczek upamiętniający cały epizod stały się symbolami ich oporu wobec 
przytłaczającej przewagi wroga. Ukraińcy po prostu nie mieli marynarki wojennej, 
której okręty mogłyby odeprzeć okręty rosyjskie operujące na Morzu Czarnym 
i Morzu Azowskim. Wybrzeża Morza Azowskiego nieomal w całości wpadły w ręce 
Rosjan już w pierwszych dniach wojny. Opanowanie przez Rosjan Wyspy Węży 
miało być wstępem do desantów morskich na ukraińskim czarnomorskim wybrzeżu 
w celu zdobycia Odessy lub wsparcia wojsk lądowych realizujących zadanie 


opanowania tego miasta, trzeciego co do wielkości ośrodka miejskiego w Ukrainie, 


liczącego ponad 1 mln mieszkańców. 


Upadek Taurydy 


Główna siedziba prezydenta Zełenskiego w Kijowie isama stolica stały się 
najważniejszymi celami rosyjskich ataków po rozpoczęciu inwazji 24 lutego 2022 
roku. Rosjanie rozpoczęli ofensywę także w Donbasie, podejmując natarcie na linii 
frontu z 2014 roku. Rosjanie isojusznicy— siły zbrojne obu marionetkowych 
państewek — natrafili jednak na problemy z przełamaniem ukraińskiej obrony. 
Ukraińcy umacniali pozycje w tym regionie od prawie 8 lat, rozmieszczając tutaj 
najlepiej wyszkolone i uzbrojone oddziały. Więcej sukcesów rosyjskie siły zbrojne 
odnotowały na południu, gdzie ich najskuteczniejsze oddziały przebiły się z Krymu 
iwdarły głęboko na obszar regionu położonego pomiędzy rzekami Dniepr 
i Mołoczna, znanego pod historyczną nazwą Tauryda (od Tauris — nazwy używanej 
przez starożytnych Greków), która przylgnęła doń ze względu na bliskość Krymu*%, 

Pierwszego dnia wojny Ukraina poniosła znaczną porażkę, ale nie na północy, 
u murów czarnobylskiej elektrowni, ale na południu, w rejonie Nowej Kachowki, 
gdzie znajduje się zapora wodna na Dnieprze. Późnym rankiem 24 lutego zapora 
została zdobyta przez podążające głównymi drogami w jej kierunku kolumny wojsk 
rosyjskich, składające się z czołgów, transporterów opancerzonych i ciężarówek 
z wymalowaną literą „Z”, widniejącą na przedniej, bocznej i tylnej części pojazdów, 
która miała pomóc w odróżnieniu sił rosyjskich od oddziałów ukraińskich. Oddziały 
rosyjskie wyruszyły z Krymu i poruszały się, nie napotykając większego, wartego 
wzmianki oporu ze strony ukraińskiej. Wojska ukraińskie walczyły wtedy na innych 
odcinkach, a jednostka obrony terytorialnej w Nowej Kachowce, licząca około 80 
żołnierzy, nie posiadała broni. Rosjanie dotarli do miasta około godziny 11.00 
i wywiesili nad nim swoją flagę. „Na terenie stacji hydroelektrycznej znajdują się 
czołgi pozbawione oznaczeń” - doniosło tego dnia z Kijowa Ministerstwo 
Energii>99, 

W Tawrijsku, mieście położonym w pobliżu Nowej Kachowki, znajdowała się 
siedziba administracji zarządu Kanału Północnokrymskiego, który został zbudowany 
w celu dostarczania na Krym wody z Dniepru. Mer Tawrijska Mykoła Rizak nie 


mógł dotrzeć do siedziby administracji miasta, ponieważ powstrzymał go czołg z lufą 


wycelowaną w jego samochód. Rizak zadzwonił do władz obwodu chersońskiego, 
informując o sytuacji, ale spotkał się z niedowierzaniem. „Powiedziałem im o tym, 
ale mi nie uwierzyli. Mam jednak pytanie, w jaki sposób rosyjskie czołgi, wyrzutnie 
Grad itransportery opancerzone mogły w zaledwie cztery godziny dotrzeć 
z Armiańska (na Krymie) do Tawrijska? Gdzie się znajduje pierwszy i drugi rzut 
naszej obrony?” — zapytał dziennikarza Rizak. Takie pytania zadawało sobie 
w myślach wielu mieszkańców Tawrijska i Nowej Kachowki, ale władze zarówno 
w Chersoniu, jak i w Kijowie nie miały na nie gotowych odpowiedzi”00, 

Po zaanektowaniu Krymu przez Rosjan Ukraina zablokowała Kanał 
Północnokrymski, który dostarczał wody Dniepru na półwysep. Wywołało to 
natychmiastowe negatywne skutki dla krymskiej gospodarki, w szczególności dla 
sektora rolnego. Władze okupacyjne bezskutecznie usiłowały znaleźć inne źródła 
wody, a problem jej braku pogłębiał się z każdym upływającym rokiem. Rosyjscy 
politycy otwarcie mówili o konieczności utworzenia wzdłuż wybrzeża Morza 
Azowskiego korytarza łączącego Krym z kontrolowanymi przez Rosjan obszarami 
Donbasu, a zainstalowani przez Rosjan nowi przywódcy Krymu nie ukrywali chęci 
kontroli nad przepływem wód Dniepru na półwysep 01. 

Władze ukraińskie były świadome zagrożenia, jakie dla tamy w Nowej 
Kachowce i dla Tawrijska mogła stanowić potencjalna rosyjska operacja militarna. 
Jednak podobnie jak w wypadku Rosjan usiłujących z marszu opanować Kijów, 
także ukraińscy przywódcy przygotowywali się do scenariusza wydarzeń znanego 
z ostatniej wojny, a nie do takiego, według którego rzeczywiście miały przebiegać 
wypadki zbliżającej się walki. Rosjanie spodziewali się, że Ukraińcy na tym obszarze 
nie stawią większego oporu, a miejscowa ludność powita ich jako wyzwolicieli. 
Zakładali zatem, że wypadki potoczą się według takiego samego scenariusza jak ten, 
który rosyjski wywiad zrealizował na Krymie. Ukraińcy ze swej strony 
przygotowywali się na próbę powtórzenia krymskiego scenariusza na południowych 
obszarach Ukrainy, to znaczy wywołania w regionie chaosu, po czym nastąpiłaby 
ograniczona rosyjska operacja wojskowa. Siły rosyjskie zostałyby przez kremlowską 
agenturę „zaproszone” do wkroczenia na obszar regionu, po czym nastąpiłoby 
proklamowanie w miastach iwe wsiach „ludowych merów”, lojalnych wobec 
Moskwy. 

W połowie lutego 2022 roku, gdy Światowe media były pełne artykułów 
przewidujących prawdopodobny rosyjski atak na Ukrainę, prezydent Zełenski 


w towarzystwie ukraińskich izagranicznych reporterów odwiedził ukraińskie 
miejscowości położone w rejonie na północ od Przesmyku Perekopskiego, by 
obserwować ćwiczenia przeprowadzone z udziałem 1,3 tys. policjantów, członków 
straży granicznej i pracowników służb ratunkowych. Scenariusz sytuacji, do której 
przygotowywano te służby, został przedstawiony następująco: „Rozpoczyna się 
informacyjno-psychologiczna operacja, która jest prowadzona za pośrednictwem 
mediów elektronicznych  ispołecznościowych, nadających z okupowanych 
terytoriów iregionów Ukrainy na głównym lądzie. Wśród mieszkańców 
przygranicznych miejscowości krąży informacja, że w sektorze energetycznym 
zaistniał poważny problem. Wywołuje to masowe zamieszki i dochodzi do prób 
wysadzenia zapór wodnych na Kanale Północnokrymskim w celu przywrócenia 
dostaw wody dla Autonomicznej Republiki Krymu, podejmowane są także próby 
opanowania budynków administracyjnych”402, 

Inaczej mówiąc, Ukraińcy przygotowywali się do przeprowadzenia ćwiczeń 
o charakterze policyjnym, a nie militarnym. 24 lutego, niecałe dwa tygodnie po tych 
ćwiczeniach, zderzyli się z zakrojonym na dużą skalę atakiem militarnym na 
ukraińskie ziemie położone na głównym lądzie. Operacja wojsk rosyjskich zaczęła 
się o czwartej rano od ciężkiego bombardowania trzech ukraińskich punktów 
kontrolnych na Przesmyku Perekopskim: w Czonharze, Kałanczaku i Czapłynce. 
Strona ukraińska przed inwazją zaminowała wszystkie podejścia i drogi dojazdowe 
prowadzące do Półwyspu Krymskiego, mimo to nie został wysadzony żaden 
z mostów, przez który bez przeszkód przejeżdżały rosyjskie czołgi, transportowano 
uzbrojenie, wyposażenie i żołnierzy. Ładunki wybuchowe podłożone pod mosty nie 
eksplodowały. Ukraińscy eksperci będą później wymieniać wiele powodów 
zaistnienia takiej sytuacji. Twierdzono, że do wysadzenia mostów nie doszło, 
ponieważ zabici zostali oficerowie odpowiedzialni za detonację ładunków 
wybuchowych; że zanim nastąpił atak, rosyjscy komandosi zdołali unieszkodliwić 
zapalniki; oraz że ktoś po stronie ukraińskiej przekazał Rosjanom informację 
o lokalizacji ładunków wybuchowych lub nie wykonał rozkazu ich detonacji, gdy 
nastąpił atak403, 

Rosyjskie oddziały, które przeszły przez ukraińskie punkty kontrolne, udając się 
w kierunku Nowej Kachowki i innych miast położonych na kontynentalnym obszarze 
Ukrainy, należały do 49 i58 Armii Ogólnowojskowych, których oddziały albo 
stacjonowały na Krymie, albo zostały nań przebazowane na krótko przed inwazją. 


Obie armie uderzyły z obszaru półwyspu, spotykając się z niewielkim oporem sił 
ukraińskich — ukraiński sztab generalny będzie później twierdził, że rosyjskie wojska 
operujące w tym regionie miały przewagę nad siłami ukraińskimi w stosunku 15 do 
1- iporuszając się po drogach oraz korzystając z sieci kolejowej, posuwały się 
szybko w kierunku położonej na północny zachód od Krymu Nowej Kachowki oraz 
leżącego od na północny wschód miasta Melitopol. Czołówki rosyjskich wojsk 
lądowych poprzedzały transportowane śmigłowcami oddziały spadochroniarzy, 
których zadaniem było opanowanie mostów położonych na osiach natarcia wojsk 
lądowych. Rosyjscy spadochroniarze byli umundurowani w nieoznakowane 
uniformy, aw wielu przypadkach wcelu zmylenia ukraińskich żołnierzy 
przywdziewali cywilne ubrania, pod którymi skrywali mundury 04. 

Na odcinku Kanału Północnokrymskiego położonego na obszarze operacji wojsk 
rosyjskich uderzających z Krymu znajdowały się liczne mosty, ale najważniejszy 
z nich był most położony na samym Dnieprze — most Antonowski, zwany także 
Chersońskim. Most Antonowski łączy lewy brzeg rzeki, skąd nastąpiła rosyjska 
inwazja na obszar kontynentalnej Ukrainy, z jej prawym brzegiem, gdzie położone 
jest miasto Chersoń, o populacji liczącej 300 tys. ludzi. Aby dotrzeć do Chersonia, 
skąd można było kontynuować natarcie na Mikołajów i dalej na Odessę, wojska 
inwazyjne musiały opanować most Antonowski. Zadanie to przypadło w udziale 
jednostkom rosyjskiej 49 Armii, dowodzonej przez weterana wojny w Syrii, 48- 
letniego generała lejtnanta Jakowa Riezancewa. 

Ukraińskie siły zbrojne spodziewały się, że w rejonie na północ od Krymu 
dojdzie do poważnego starcia z siłami inwazyjnymi, jednak w obliczu szybkich 
postępów rosyjskich wojsk, poruszających się głównymi drogami i zagrażających 
Ukraińcom oskrzydleniem, ukraińskie dowództwo wydało rozkaz odwrotu, aby 
uniknąć okrążenia. Dwudziestotrzyletni dowódca kompanii czołgów, należącej do 
ukraińskiej 59 Brygady Zmotoryzowanej, Jewhen Palczenko, który w chwili 
wybuchu wojny znajdował się w obozie swojej brygady zlokalizowanym w rejonie 
na północ od Krymu, został około godziny 4.30 rano wyrwany ze snu odgłosami 
bombardowania. Palczenko, młodzieniec wyglądający na co najmniej pięć lat 
młodszego niż w rzeczywistości, byt juz wtedy weteranem operacji 
antyterrorystycznej w Donbasie, taką bowiem nazwą rząd ukraiński określił toczącą 
się w tym regionie wojnę. Wykonując rozkaz dowódcy batalionu, Palczenko najpierw 
poprowadził swoją kompanię w kierunku Nowej Kachowki, by powstrzymać tam 


ewentualny atak wojsk rosyjskich, które juz zdążyły opanować obszar położony na 
lewym skrzydle jego brygady, wycofującej się w kierunku Dniepru. 

Kolejny rozkaz, który dotarł do młodego dowódcy kompanii, nakazywał mu udać 
się na most Antonowski z zadaniem zabezpieczenia ruchu wojsk ukraińskich 
wycofujących się w kierunku Chersonia. Czołgi Palczenki dotarły na wskazane 
w rozkazie miejsce tuż przed godziną 20 tylko po to, by odkryć, że most znajduje się 
już w rękach rosyjskich spadochroniarzy. Czołgi Palczenki otworzyły ogień do 
rosyjskich pojazdów amfibijnych, niszcząc 2 z nich, po czym opanowały most. Przez 
następne godziny Palczenko przyglądał się wycofującym się ukraińskim oddziałom, 
które przekraczały strzeżony przezeń most, przegrupowując się na prawy brzeg 
Dniepru. Przed północą kompanię Palczenki i resztę jego batalionu, która zdążyła już 
dołączyć do jego pododdziału, zaatakowało rosyjskie lotnictwo. Potem nastąpił atak 
rosyjskiej piechoty. Tak rozpoczęła się trzydniowa bitwa o most, którego broniły 2 
ukraińskie brygady. Za rolę odegraną wtej bitwie Palczenko zostanie przez 
prezydenta Zełenskiego odznaczony Orderem Złota Gwiazda i tytułem Bohatera 
Ukrainy406, 

Pomimo bohaterstwa Palczenki i innych ukraińskich żołnierzy ukraińskie siły 
zbrojne utraciły ostatecznie kontrolę nad mostem Antonowskim. Rosyjskie wojska 
przekroczyły Dniepr, wykorzystując położoną na północ od mostu zaporę wodną 
w Kachowce i zagroziły tyłom ukraińskich oddziałów walczących pod Antoniwką. 
Wycofujacym się Ukraińcom nie udało się wysadzić w powietrze mostu, zawiodła 
także próba jego zniszczenia atakami z powietrza. Strategicznie ważny most wpadł 
w ręce Rosjan. 3 marca rosyjskie wojska po całkowitym okrążeniu zajęły miasto 
Chersoń, wraz z ważnym lotniskiem położonym w pobliżu wsi Czornobajiwka. Był 
to spory sukces Rosjan. Jednostka Palczenki i inne ukraińskie oddziały wycofały się 
z Chersonia, by podjąć walkę na podejściach do Mikołajowa”07. 


Jewhen Palczenko, uhonorowany tytutem Bohatera Ukrainy, otrzymat order 
Ztota Gwiazda z rak prezydenta Wotodymyra Zetenskiego, 23 maja 2022 


Rosyjscy żołnierze, wściekli, zziebnieci i głodni, wkroczyli do Chersonia 
inatychmiast zaczęli grabić wszystko, na czym zdołali położyć swoje ręce. 
„Dotarliśmy do portu w Chersoniu” — pisał 33-letni rosyjski spadochroniarz Paweł 
Filatiew, wspominając moment wkroczenia do miasta. „Wszyscy rozpierzchli się po 
budynkach w poszukiwaniu żywności, wody, możliwości wzięcia prysznica i miejsca 
do spania. Niektórzy zaczęli znosić komputery i wszystko, co miało jakąkolwiek 
wartość. Nie byłem wyjątkiem. W znajdującym się w okolicy wraku rozbitego 
samochodu znalazłem kapelusz igo wziąłem. W biurach znajdowały się jadalnie 
ilodówki. Rzuciliśmy się na nie jak dzikusy izjedlismy wszystko, co tam 
znaleźliśmy. W ciągu nocy wywróciliśmy wszystko do góry nogami”. Tak rozpoczęła 
się rosyjska okupacja Chersonia*408, 

Pierwszego dnia marca rosyjskie oddziały zbliżyły się do Enerhodaru, miasta 
położonego około 200 kilometrów na północ od Przesmyku Perekopskiego. 
W Enerhodarze znajduje się największa w Europie elektrownia atomowa, która ma 6 


spośród 15 czynnych ukraińskich reaktorów jądrowych. Mieszkańcy Enerhodaru nie 
chcieli dopuścić agresorów do elektrowni, ustawili zapory drogowe przy wjeździe do 
miasta izorganizowali masową demonstrację zukraińskimi flagami. Rosyjskie 
wojsko początkowo ustąpiło, nie ośmieliwszy się szturmować instalacji elektrowni 
jądrowej. Zamiast tego Rosjanie poprosili mera Enerhodaru Dmytra Orłowa 
o wpuszczenie ich na teren elektrowni, aby mogli sobie zrobić selfie na tle budynków 
elektrowni i móc zameldować Moskwie, że ją opanowali. Mer odmówił spełnienia tej 
prośby409, 

Rosjanie wkrótce powrócili w pełnej sile. 4 marca we wczesnych godzinach 
porannych, działając pod osłoną nocy, zaatakowali kompleks budynków elektrowni 
atomowej w Enerhodarze. Bronił go niewielki oddział Gwardii Narodowej Ukrainy, 
który podjął walkę z atakującymi. Operatorzy elektrowni rozpoczęli długotrwały 
proces wyłączania reaktorów poprzez stopniowe redukowanie poziomów 
wytwarzanej energii. Przez głośniki umieszczone na terenie elektrowni zaczęto 
nadawać skierowany do atakujących komunikat następującej treści: „Zaprzestać 
ostrzeliwania niebezpiecznego obiektu nuklearnego. Zaprzestać natychmiast 
ostrzeliwania! Stwarzacie zagrożenie dla całego Swiata!”. Apel okazał sie 
bezskuteczny. Ostrzał był kontynuowany, w jego wyniku stanął w płomieniach jeden 
z budynków kompleksu elektrowni. Tylko dzięki bohaterstwu strażaków udało się 
ugasić pożar. Wojska rosyjskie zdołały jednak opanować elektrownię, osoby z jej 
personelu stały się zakładnikami Rosjan, a cały kompleks został podporządkowany 
dowództwu oficera rosyjskiej armii410, 

Prezydent Zełenski ogłosił, że zajęcie przez wojska rosyjskie elektrowni 
w Enerhodarze stanowi akt nuklearnego terroryzmu. Rafael Mariano Grossi, dyrektor 
generalny Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej, wydał wtej sprawie 
oświadczenie, w którym czytamy: „Ostrzał artyleryjski obszaru elektrowni atomowej 
stanowi naruszenie fundamentalnej zasady nakazującej utrzymanie fizycznej 
integralności urządzeń atomowych izapewnienie im _ przez cały czas 
bezpieczeństwa”. Grossi ponownie uniknął bezpośredniej wzmianki odnoszącej się 
do Rosji, ale przedstawicielka Stanów Zjednoczonych w ONZ, ambasadorka Linda 
Thomas-Greenfield była bardziej bezpośrednia w swych wypowiedziach. „Podjęty 
zeszłej nocy rosyjski atak naraził na wielkie ryzyko największą w Europie 
elektrownię atomową. Było to działanie niewiarygodnie  lekkomyślne 


i niebezpieczne” — stwierdziła amerykańska ambasador w oświadczeniu podczas 


nadzwyczajnego posiedzenia Rady Bezpieczeństwa ONZ. Dodała także: „Świat 
domaga się od Rosji przestrzegania zasad międzynarodowego prawa humanitarnego, 
które zakazuje podejmowania celowych ataków na ludność cywilną i cywilną 
infrastrukturę?” 411, 


Wierność i zdrada 


W jaki sposób Rosjanie mogli wyrwać się z Krymu i nieomal nie napotykając oporu, 
pomaszerować na Nową Kachowkę i most Antonowski? To pytanie zadawało sobie 
w myślach wielu Ukraińców, którzy znaleźli się pod rosyjską okupacją. Takie samo 
pytanie zadawali sobie również ludzie mieszkający i przeciwstawiający się najazdowi 
w innych częściach Ukrainy. Zaczęły krążyć pogłoski otym, że pola minowe 
blokujące kierunki natarcia wojsk rosyjskich operujących z Krymu zostały 
unieszkodliwione przed inwazją. Ukraiński sztab generalny nazwał te plotki 
bezpodstawnymi, apelując do opinii publicznej, by poczekała na pełne śledztwo, 
które zostanie wdrożone po zakończeniu działań wojennych. Dowództwo ukraińskie 
zasugerowało także, że ukraińskie siły zbrojne zostały zmuszone do odwrotu po 
prostu ze względu na przewagę liczebną wojsk rosyjskich*12. 

Służba Bezpieczeństwa Ukrainy (SBU) podjęła już jednak działania. Ku 
powszechnemu zaskoczeniu jej funkcjonariusze wkrótce potem aresztowali osobę ze 
swoich szeregów, dowódcę  chersońskiego ośrodka  antyterrorystycznego, 
podpułkownika Ihora Sadochina, któremu postawiono zarzut zdrady stanu. 
Podpułkownik najprawdopodobniej dostarczył Rosjanom mapy z zaznaczonym na 
nich położeniem pól minowych, a następnie, gdy dowodzony przezeń zespół 
funkcjonariuszy SBU opuścił Chersoń, koordynował ataki rosyjskich sił 
powietrznych. Zełenski zdegradował przełożonego Sadochina, generała Serhija 
Kryworuczkę, dowódcę chersońskiego oddziału SBU, pozbawiając go stopnia 
wojskowego. Kryworuczko wraz z podwładnymi najwyraźniej opuścili Chersoń już 
pierwszego dnia wojny. Okazało się także, iż chersońska SBU przekazywała 
nieprzyjacielowi tajne informacje dotyczące ukraińskiej obronności. 

Dowódca SBU, przyjaciel Zełenskiego z dzieciństwa, Iwan Bakanow, stracił 
zaufanie prezydenta. Kilka dni przed rosyjską inwazją uciekł z kraju generał Andrij 


Naumow, zastępca dowódcy SBU, który był odpowiedzialny za bezpieczeństwo 


wewnętrzne państwa. Kilka miesięcy później zostanie on aresztowany przez władze 
serbskie pod zarzutem prania brudnych pieniędzy. Funkcjonariusze serbskiej służby 
celnej, którzy go zatrzymali, znaleźli w jego samochodzie 600 tys. euro (575 tys. 
dolarów) i nieujawnioną ilość diamentów. W lipcu 2022 roku Zełenski zwolnił ze 
stanowiska Bakanowa, a w uzasadnieniu tej decyzji powołał się na liczne przypadki 
zdrady stanu, której dopuścili się funkcjonariusze SBU. Dodajmy, że kilka dni 
wcześniej w mediach pojawiły się doniesienia o aresztowaniu Oleha Kulinicza, 
byłego dowódcy departamentu SBU odpowiedzialnego za nadzorowanie siatek 
wywiadowczych działających na Krymie. Jemu także postawiono zarzut zdrady 
stanu. 

Problemy z lojalnością ludzi stojących na czele najważniejszego organu 
wywiadowczego Ukrainy nie były niczym nowym. Mając za zadanie zwalczanie 
korupcji, niektóre departamenty SBU same zaangażowały się w działalność 
korupcyjną, a ich funkcjonariusze stali się łatwym celem do rekrutacji przez wywiad 
rosyjski. Ponadto ze względu na to, że politycy bardziej cenili sobie osobistą 
lojalność niż kwalifikacje i usiłowali wykorzystywać SBU do podkopywania pozycji 
swoich oponentów politycznych iochrony własnych interesów, na wysokie 
stanowiska w tej służbie mianowani byli ludzie bez odpowiednich kwalifikacji. 
Andrij Naumow przed objęciem stanowiska zastępcy szefa SBU Bakanowa pracował 
w ośrodku zarządzającym czarnobylską strefą wykluczenia, podczas gdy sam 
Bakanow, prawnik z wykształcenia, obejmując stanowisko szefa SBU, nie miał 
żadnego doświadczenia w pracy w służbach wywiadowczych ani w ogóle żadnego 
doświadczenia w strukturach rządowych. Zełenski, ucząc się na własnych błędach, 
dowiedział sie, że osobista lojalność nie jest w stanie zastąpić kompetencji 
i lojalności wobec państwa*13. 

Prawdziwymi bohaterami w czasie rosyjskiej inwazji na obszar południowej 
Ukrainy byli merowie tamtejszych miast. Gdy ich miasta i miasteczka zostały 
okrążone przez Rosjan, musieli zdecydować się, czy zostaną na miejscu, czy też 
wyjadą z miast, zostawiając swoich ludzi na łasce losu. Z Kijowa początkowo nie 
napływały żadne instrukcje, a gdy zaczęły nadchodzić, były co najmniej niejasne. 
W tej sytuacji wielu merów podjęło decyzję o pozostaniu na miejscu 
i kontynuowaniu zarządzania miastami bez podejmowania współpracy z okupantami. 
Niektórzy z nich postanowili nawet przenieść centra swojego urzędowania w inne 


miejsce, jeśli żołnierze rosyjscy zajęli miejski ratusz i pomieszczenia biurowe 


merostwa. Taka taktyka była skuteczna przez pewien czas, ale nie mogła być 
stosowana w nieskończoność — o czym na własnej skórze przekonał się popularny 
mer Melitopola Iwan Fiedorow, który został w końcu przez okupantów aresztowany 
i dopiero później wymieniony za 9 rosyjskich jeńców wojennych4!4, 

W Chersoniu tamtejszy mer Ihor Kołychajew odmówił usunięcia ukraińskich flag 
z budynków w mieście, pozostał w kontakcie z Kijowem ikilka tygodni po 
zakończeniu okupacji rosyjskiej udzielił wywiadów ukraińskim mediom. Rosyjskie 
dowództwo nie od razu wzięło go na celownik, najwyraźniej w obawie przed reakcją 
setek tysięcy mieszkańców dużego miasta położonego w południowej Ukrainie. 
W pierwszych dniach okupacji Rosjanie po prostu nie mieli środków, by poradzić 
sobie z potencjalnymi protestami miejscowej ludności. Kołychajew cieszył się 
ponadto pełnym poparciem rady miasta, która nie zaakceptowała proklamacji 
„Chersońskiej Republiki Ludowej”, kolejnego marionetkowego państewka, 
analogicznego do republik ludowych utworzonych przez Rosjan w 2014 roku 
w Donbasie. 

Dziesięć dni po zajęciu Chersonia przez Rosjan, czyli w niedzielę 13 marca, 
przypadała 76. rocznica wyzwolenia miasta spod okupacji niemieckich nazistów 
w 1944 roku. Wten dzień tysiące mieszkańców z niebiesko-żółtymi flagami 
przemaszerowało ulicami miasta, by zaprotestować przeciwko rosyjskiej okupacji. 
Demonstranci skandowali: „Do domu”, „Wracajcie do domu, dopóki jeszcze 
żyjecie”, „Ukraina ponad wszystko”, „Chwała narodowi, śmierć wrogom ojczyzny”, 
„Pieprzyć rosyjskich żołnierzy”, „Chersoń jest ukraiński”, „Rosyjscy żołnierze są 
faszystowskimi okupantami”415. Rosyjscy żołnierze zaczęli strzelać pod nogi 
demonstrantów, raniąc jednego z nich. Gdy następnej niedzieli ponownie wybuchły 
protesty, rosyjscy żołnierze użyli przeciwko demonstrantom granatów z gazem 
łzawiącym. Niedawno utworzona rosyjska administracja wojskowa przystąpiła do 
prześladowań organizatorów protestów, grożąc im przykrymi konsekwencjami, 
a niektórych z nich uprowadzając. Pod koniec kwietnia rosyjskie dowództwo usunęło 
Kołychajewa z urzędu, a pod koniec czerwca został on uprowadzony +16, 

W marcu demonstracje przeciwko rosyjskiej okupacji zostały stłumione nie tylko 
w Chersoniu, ale także winnych okupowanych miastach południowej Ukrainy, 
między innymi w Nowej Kachowce, Melitopolu, który był ważnym węzłem 
komunikacyjnym, iw położonym na wybrzeżu Morza Azowskiego Berdiańsku. 


W kwietniu opór miejscowej ludności został zmiażdżony przez oddziały Federalnych 


Służb Wojsk Gwardii Narodowej Rosji, czyli w skrócie Rosgwardii, wyszkolone do 
rozpraszania protestów i pełniące funkcję sił okupacyjnych. Żołnierze Rosgwardii 
zablokowali kanały ukraińskiej telewizji, a także odcięli możliwość komunikowania 
się za pomocą telefonii komórkowej albo przejęli nad nią kontrolę. Do obiegu 
wprowadzono nową walutę, którą stał się rosyjski rubel. Okupanci utworzyli nowe 
struktury administracji cywilnej, rekrutując do niej miejscowych polityków, 
wywodzących się ze środowisk prorosyjskich partii politycznych. W końcu zaczęli 
przysyłać z Rosji ludzi, którzy mieli objąć stanowiska w lokalnej administracji, 
tworzonej na okupowanych przez nich ukraińskich ziemiach. Z Rosji zaczęto także 
sprowadzać nauczycieli, których zadaniem było realizowanie w szkole nowych 
programów nauczania17, 

Główne ideologiczne przesłanie okupantów było jednoznaczne: południowa 
Ukraina jest częścią Rosji, ajej mieszkańcy są w istocie Rosjanami. Na początku 
kwietnia czołowa rosyjska agencja informacyjna RIA Nowosti opublikowała artykuł 
autorstwa prominentnego rosyjskiego doradcy politycznego Timofieja Siergiejcewa. 
Autor wyjaśniał w nim, że denazyfikacja w istocie powinna oznaczać deukrainizację. 
„Denazyfikacja nieuchronnie doprowadzi również do deukrainizacji— odejścia od 
sztucznego podkreślania znaczenia etnicznego składnika indywidualnej tożsamości 
mieszkańców historycznych terytoriów Małej Rosji i Nowej Rosji” — napisał 
Timofiej Siergiejcew. „Ukraińskość jest sztucznym antyrosyjskim konstruktem, 
pozbawionym cywilizacyjnej treści, jest podrzędnym elementem zagranicznej i obcej 
cywilizacji” 418, 

Teza Putina głosząca, że: „Rosjanie i Ukraińcy są jednym i tym samym narodem” 
została teraz bezpośrednio powiązana z oficjalnymi celem toczącej sie wojny: 
denazyfikacją Ukrainy. W maju Jedna Rosja, partia rządząca w Rosji, sfinansowała 
rozmieszczenie w Chersoniu billboardów z hasłem „Chersoń jest miastem z rosyjską 
historią”. Na billboardach tych widniały portrety: dworzanina Katarzyny II Grigorija 
Potiomkina, któremu przypisuje się założenie miasta; carskiego generała rosyjskiego 
Aleksandra Suworowa iżyjącego też wtedy twórcy rosyjskiej poezji Aleksandra 
Puszkina. Na billboardach odnotowano związki tych postaci z Chersoniem 
i przedstawiano przeszłość miasta jako należącą do rosyjskiej historii. Działania takie 
podejmowano w mieście, którego populację w 75 proc. tworzyli etniczni Ukraińcy, 
a połowa jego mieszkańców deklarowała, że ich językiem ojczystym jest ukraiński. 
W całym regionie chersońskim Ukraińcy stanowią 82 proc. ludności, a odsetek osób 


deklarujących, że język ukraiński jest ich językiem ojczystym przekracza 73 proc.419 


Droga do Odessy 


Rosjanom udało się opanować Chersoń, ale ich ofensywa w kierunku Zaporoża, 
dużego ośrodka przemysłowego położonego na północ od Melitopola, została 
w połowie kwietnia powstrzymana. Nie udało im się także zająć Mikołajowa, 
ukraińskiej stolicy przemysłu stoczniowego i miasta zamieszkanego przez 0,5 mln 
ludzi, położonego 70 kilometrów na południowy zachód od Chersonia. Dla Rosjan 
nieudana próba zajęcia Mikołajowa oznaczała fiasko ofensywy w kierunku Odessy, 
największego ukraińskiego portu morskiego, obsługującego przeładunek 65 proc. 
transportu morskiego, które z kolei stanowiły 70 proc. całego krajowego eksportu?20. 

Próba opanowania Mikołajowa została podjęta przez Rosjan 26 lutego, ale 
ukraińskie wojska dowodzone przez generała Dmytra Marczenkę — jednego 
z legendarnych  „cyborgów”, którzy w latach 2014-2015 bronili lotniska 
w Doniecku — powstrzymały atakujących dzięki wsparciu artyleryjskiemu i pomocy 
miejscowej ludności, która informowała ukraińskich żołnierzy o ruchach wojsk 
rosyjskich. Rosjanie, ściągnąwszy więcej wojsk, ponowili atak i wdarli się do miasta, 
lecz zostali tutaj pokonani, gdy rozproszyli się w małe grupki, które straciły kontakt 
z dowództwem. 

Po wielu dniach walki Witalij Kim, młodo wyglądający przedsiębiorca i polityk 
koreańskiego pochodzenia, który pełnił funkcję gubernatora Mikołajowa, 
w opublikowanym 5 marca nagraniu wideo ogłosił, że Rosjanie w walce o miasto 
ponieśli kompletną klęskę. Kim kpił z rosyjskich żołnierzy, twierdząc, że biegają po 
ukraińskich wioskach i proszą o żywność, a w zamian za jedzenie i bilet powrotny do 
Rosji proponują broń. Nagrania z oświadczeniami Kima, emanujące determinacją 
iwiarą w zwycięstwo, w okamgnieniu zapewniły ich autorowi status celebryty. 
Podczas walk w obronie Mikołajowa przyczyniły się do zmobilizowania do walki 
obrońców miasta, którzy odparli rosyjski atak421. 

Nie będąc w stanie zdobyć Mikołajowa, rosyjskie wojska ominęły miasto od 
północy i zbliżyły się do Wozniesieńska, dużego węzła komunikacyjnego i kolejnej 
bramy prowadzącej do Odessy. Ich oddziały operujące na północ od Wozniesieńska 


podjęły próbę dotarcia do Jużnokrajinska, gdzie znajduje się Południowoukraińska 


Elektrownia Jądrowa, ale zostali powstrzymani. Ukraińcy odrobili lekcję, jaką była 
dla nich utrata Chersonia, gdzie nie udało się wysadzić na czas mostu 
Antonowskiego i wskutek tego stracono miasto. Ukraińskie oddziały, nie czekając, aż 
zbliżą się Rosjanie, wysadziły mosty na Południowym Bugu i pomniejszych rzekach 
płynących w okolicy — taktyka z powodzeniem zastosowana podczas obrony Kijowa 
okazała się skuteczna także w południowej Ukrainie. Generał Marczenko i jego 
podwładni udaremnili atak Rosjan na Wozniesieńsk i Piwdennoukrainsk, zmuszając 
ich siły do odwrotu. Droga do Odessy pozostała dla nich zamknięta?22. 

Wobec niepowodzenia pod Wozniesieńskiem rosyjscy dowódcy powrócili do 
swojego pierwotnego planu zdobycia Mikołajowa lub przynajmniej obejścia go 
iopanowania drogi wiodącej ztego miasta do Odessy. Węzłem transportowym 
o kluczowym znaczeniu dla planowanego uderzenia na Mikołajów stało się lotnisko 
we wsi Czornobajiwka, położonej 10 kilometrów na zachód od Chersonia. Rosjanie 
zdobyli lotnisko w Czornobajiwce pod koniec lutego, zanim jeszcze opanowali 
Chersoń, a w nowej sytuacji zaczęli je używać do przeprowadzenia koncentracji 
śmigłowców, czołgów, ciężarówek i ciężkiego sprzętu, potrzebnego do ataku na 
Mikołajów. Ukraińcy nie wycofali się jednak zbyt daleko od Czornobajiwki. 
Ukraińska artyleria zajmująca pozycje w pobliżu Mikołajowa ostrzeliwała tamtejsze 
lotnisko, przekształcając jego pas startowy w masowy grób rosyjskich żołnierzy i ich 
wyposażenia. 

Pierwszego ostrzału Czornobajiwki ukraińska artyleria dokonała w nocy 7 marca 
2022 roku. Ostrzał był bardzo skuteczny, zniszczono dziesiątki rosyjskich 
śmigłowców, dział artyleryjskich i dużo ciężkiego sprzętu. Niszczycielskie ataki na 
Czornobajiwkę były kontynuowane ze znacznym powodzeniem, a nazwa wioski stała 
się memem i terminem, którego ukraińskie media używały w odniesieniu do każdego 
ważniejszego rosyjskiego celu zniszczonego przez siły ukraińskie w regionie 
chersońskim. Ukraińcy nabrali niezwyklej wprawy w namierzaniu czołowych 
rosyjskich generałów, spośród których wielu zginęło w wyniku ukraińskiego ostrzału. 
W związku ztym Czornobajiwka zaczęła być postrzegana jako prawdziwe lub 
wyimaginowane miejsce, w którym wielu z nich spotkała śmierć, łącznie z dowódcą 


rosyjskiej 49 Armii, generałem Jakowem Riezancewem23. 


Ukrainski zotnierz dokonuje inspekcji uszkodzonego rosyjskiego czotgu 


w odbitej wsi Czornobajiwka koto Chersonia, listopad 2022 


Rosjanie podczas zdobywania Mikołajowa stracili nie tylko dwóch wysokich 
rangą generałów, ale także tysiące oficerów iżołnierzy, nie mówiąc o czołgach, 
pojazdach pancernych i innym wyposażeniu. Na początku kwietnia Ukraińcy przeszli 
do kontrataku, docierając do obrzeży Chersonia. Rosjanie odpowiedzieli na 
ukraińskie przeciwuderzenie wzmożonym bombardowaniem Mikołajowa. 30 marca 
Rosjanie dokonali celowego ataku rakietowego na budynek administracji regionu 
chersońskiego, który w jego wyniku został zniszczony. Budynek stanowił kwaterę 
główną zawsze optymistycznego Witalija Kima. Udało mu się przeżyć ten atak. 
Najczęstszymi ofiarami ostrzałów artyleryjskich byli cywile424. 

Rosyjska ofensywa na Odessę utknęła w miejscu w połowie kwietnia. W tej 
sytuacji jedyną nadzieją na zdobycie tego ważnego portu była morska operacja 
desantowa. Rosyjska flota operująca na Morzu Czarnym otrzymała rozkaz 
ostrzelania miasta. Rosyjskie okręty ostrzeliwały już wcześniej Odessę, ale ostrzał 


z 21 marca został przeprowadzony w sposób możliwie najbardziej publiczny. Dwa 


rosyjskie okręty pojawiły sie na podejściach do portu i zaczęły ostrzeliwać miasto. 
Ostrzał był prowadzony, dopóki ukraińska artyleria nie odpędziła intruzów. Potem 
rosyjskie okręty przez wiele następnych dni ostrzeliwały miasto rakietami425, 

Z wyjątkiem rozmieszczenia min, co zrobiono już wcześniej, Ukraińcy nie mogli 
uczynić zbyt wiele, by zapobiec atakom na Odessę od strony morza. Pociski 
rakietowe wystrzeliwane z baterii nadbrzeżnych nie były w stanie zagrozić rosyjskim 
okrętom ochranianym systemami przeciwlotniczymi flagowego krążownika 
„Moskwa”, który brał udział w operacji zajęcia Wyspy Węży, dzięki czemu trafił na 
ukraiński znaczek pocztowy. Przyjęta do służby pod koniec okresu radzieckiego 
„Moskwa” była krążownikiem rakietowym, który jak na ironię został zbudowany 
w mikołajowskiej stoczni. Była ona jednostką flagową rosyjskiej Floty 
Czarnomorskiej, pełniąc funkcję kwatery głównej dowódcy floty, była jej mózgiem, 
centrum dowodzenia oraz platformą wyposażoną w radary i pociski przeciwlotnicze, 
które roztaczały ochronny parasol nad całą flotą. Uzbrojona w pociski rakietowe do 
zwalczania okrętów, rakiety przeciwlotnicze, wyrzutnie do atakowania okrętów 
podwodnych i torpedy, „Moskwa” dysponowała potężną siłą ognia426, 

Ze względu na kluczową role „Moskwy” podczas planowanego desantu mającego 
na celu zdobycie Odessy Ukraińcy byli zdeterminowani, by zniszczyć ten okręt. 13 
kwietnia udało im się odnieść sukces przekraczający ich oczekiwania, kiedy dwa 
ukraińskiej produkcji pociski rakietowe ziemia-morze typu Neptune zdołały trafić 
w krążownik, którego systemy obrony przeciwlotniczej zostały wprowadzone w błąd 
za pomocą drona. Obie rakiety trafiły w magazyn amunicji, wywołując detonację 
składowanych w nim rakiet itorped. Krążownik wkrótce zatonął, pozostawiając 
rosyjskich dowódców skonfundowanych do tego stopnia, że nie byli w stanie 
przyznać się do tego, iż ich okręt flagowy został trafiony przez ukraińskie rakiety 
i zatonął w walce z państwem, które nawet nie miało własnej marynarki wojennej. 
Zamiast tego do wiadomości publicznej podano komunikat, że krążownik zatonął 
z powodu oddziaływania różnych czynników, takich jak eksplozja, do której doszło 
z nieznanych przyczyn, i sztorm na morzu??/, 

Zatopienie „Moskwy” zmieniło przebieg wojny na morzu. Flota Czarnomorska, 
pozbawiona osłony przeciwlotniczej, jaką zapewniał jej krążownik, była narażona na 
ataki ukraińskich rakiet przeciwskrętowych typu Neptun i została zmuszona do 
szukania schronienia w sewastopolskim porcie strzeżonym przez nadbrzeżne baterie 


przeciwlotnicze. Brytyjski wywiad przekazał informację o zwolnieniu ze stanowiska 


dowódcy Floty Czarnomorskiej. Ukraińska poczta w reakcji na zatopienie flagowego 
okrętu rosyjskiej Floty Czarnomorskiej wypuściła na rynek nowy znaczek — stary 
wizerunek został wzbogacony odciskiem pieczęci z angielskim słowem „Załatwiony” 
idatą zatonięcia „Moskwy”, 14 kwietnia 2022 roku. W maju ukraińska poczta 
wyemitowała 5 mln zestawów składających się z dwóch znaczków. Na obu był 
żołnierz pokazujący gest wysuniętego palca, ale na jednym ze znaczków widniał 
krążownik, a na drugim było już tylko samo morze. Władze w Kijowie ogłosiły, że 
wrak zatopionego krążownika stanowi dziedzictwo kulturowe. W spisie zabytków 
należących do ukraińskiego dziedzictwa kulturowego otrzymał on numer 2064428, 


Ukraiński znaczek pocztowy wydany z okazji zatopienia okrętu „Moskwa” 


Wraz z zatopieniem „Moskwy” nie zakończyła się jednak rola, jaką ten okręt 
odegrał w wojnie, uczestnicząc w zajęciu Wyspy Węży. Po utracie krążownika 
wysepka nabrała szczególnego znaczenia strategicznego dla rosyjskiej marynarki 
wojennej jako platforma doskonale nadająca się do rozmieszczenia na niej wyrzutni 
rakietowych, których można było użyć do atakowania Odessy i ukraińskiego 
wybrzeża. Wyspa także spełniała warunki do zainstalowania na niej systemów 


radarowych i przeciwlotniczych, które zastąpiłby wsparcie logistyczne zapewniane 
dotychczas przez zatopiony okręt. Pierwszy ukraiński atak na pozycje Rosjan na 
Wyspie Węży nastąpił pod koniec kwietnia. W jego wyniku zniszczony został 
kompleks stanowisk wyrzutni rakiet przeciwlotniczych typu Strieła (Strzała). Kolejne 
ataki na cele rosyjskie na wyspie, w tym na stanowiska wyrzutni rakiet i małe okręty 
wojenne, nastąpiły w maju. Do ataków na wyspę Ukraińcy używali sił powietrznych, 
artylerii i zapewne także dostarczonych przez Zachód pocisków rakietowych. Ich 
celem było uniemożliwienie przekształcenia wyspy w morską fortecę położoną na 
podejściach do Odessy. Ostatecznie pod koniec czerwca Rosjanie zostali zmuszeni do 
wycofania się zwyspy. Ukraińcy, nie tracąc czasu, bezzwłocznie wysłali oddział 


komandosów, którzy podnieśli nad nią narodową flagę Ukrainy#29. 


Scenariusz aneksji? 


W czerwcu 2022 roku w Rosji obchodzono 350. rocznicę urodzin Piotra I, znanego 
bardziej jako Piotr Wielki — pierwszego rosyjskiego cara, który przyjął tytulaturę 
imperatora. Z okazji obchodów rocznicy urodzin cara zorganizowano naukowe 
konferencje i spotkania, jak również inne wydarzenia publiczne, które odbywały się 
nie tylko w Moskwie i Sankt Petersburgu, ale także w innych ośrodkach miejskich 
o regionalnym znaczeniu. W Moskwie na terenie Ogólnorosyjskiego Centrum 
Wystawowego władze zorganizowały wystawę multimedialną poświęconą Piotrowi 
i spuściźnie jego panowania. Wystawa zatytułowana „Piotr I. Narodziny Imperium” 
prezentowała rolę, jaką car odegrał w procesie budowy państwa rosyjskiego, 
w działaniach dyplomatycznych itworzeniu „społeczeństwa obywatelskiego”, jak 
i w reformowaniu edukacji i rozwoju kultury490, 

W oficjalnym dniu urodzin Piotra I, 9 czerwca, do Ogólnorosyjskiego Centrum 
Wystawowego przybył Władimir Putin, aby osobiście dokonać otwarcia wystawy 
poświęconej wybitnemu carowi. Po uroczystości otwarcia rosyjski prezydent spotkał 
się także z przedsiębiorcami, inżynierami i naukowcami. Piotr I w ogromnej mierze 
przyczynił się do rozwoju rosyjskiej przedsiębiorczości i nauki, założył Rosyjską 
Akademię Nauk, dlatego też spotkanie tego rodzaju towarzyszące otwarciu wystawy 
wydawało się jak najbardziej na miejscu. Putin w przemówieniu wygłoszonym do 


przedsiębiorców i naukowców nie położył jednak akcentu na wkład Piotra w rozwój 


nauki i techniki — ograniczył sie jedynie do przelotnej wzmianki o ,,zapozyczeniu” 
przez cara wiedzy Zachodu w czasie jego podróży po Europie — całą natomiast 
uwagę skupił na toczonych przez Piotra wojnach i nabytkach terytorialnych, czyli 
temacie, który w tym momencie był bliższy jego sercu. 

„Piotr Wielki toczył wielką wojnę północną przez 21 lat” — stwierdził w swoim 
wystąpieniu Putin, wyraźnie wskazując, że jego „specjalna operacja wojskowa”, 
mimo że się przeciąga itrwa dłużej niż przewidywano, nadal jest racjonalnym 
przedsięwzięciem. Rosyjski prezydent przeszedł następnie do zagadnienia 
uzyskanych przez Piotra I nabytków terytorialnych. „Z pozoru toczył on wojnę ze 
Szwecją iodebrał jej część terytoriów” — zasugerował Putin. Następnie jednak 
przedstawił całkowicie odmienną interpretację podbojów Piotra, stwierdzając: „On 
niczego nie odbierał; on odzyskiwał, co utracone”. Putin odniósł się także do kwestii 
spuścizny takich działań. „Gdy zakładał nową stolicę, żadne z europejskich państw 
nie uznawało terytorium, na którym ona powstawała, za należące do Rosji” — 
oświadczył Putin. „Wszyscy wtedy uważali, że ziemie te należą do Szwecji”. 

Według Putina dokonany przez Piotra I podbój obszarów należących do Szwecji 
był uzasadniony, ponieważ „od niepamiętnych czasów Słowianie żyli tam razem 
z ludami ugrofińskimi i terytorium to już wcześniej znajdowało się we władaniu 
Rosji”. Zaprezentowana przez prezydenta Rosji charakterystyka populacji 
zamieszkującej obszar odebrany Szwecji w XVIII wieku była w najlepszym razie 
naciągana, a roszczenia średniowiecznej Republiki Nowogrodzkiej dotyczące tych 
terenów należały do odległej przeszłości nawet w czasie, gdy wojska Piotra 
wkraczały na ten obszar. Niemniej Putin kontynuował wywód utrzymany w tym 
właśnie tonie: „On odzyskiwał, co zostało wcześniej utracone, i umacniał państwo, to 
właśnie robił”. Po czym dodał ze złośliwym uśmieszkiem: „Wyraźnie widać, że 
przypadło nam w udziale odzyskiwać, co zostało utracone, i umacniać państwo”. 
Uwagi Putina pozostawały w wyraźnym kontraście do jego „deklaracji wojny”, czyli 
przemówienia z 24 lutego, kiedy oświadczył, że Rosja nie „zamierza okupować 
ukraińskiego terytorium”431, 

Na tezy Putina zawarte w jego czerwcowym przemówieniu szybko przyszła 
ukraińska odpowiedź. Mychajło Podolak, wyższy rangą doradca prezydenta 
Zełenskiego, uznał, że komentarze rosyjskiego prezydenta są dowodem na to, iż 
prawdziwym motywem skrywającym się za agresją Rosji wobec Ukrainy jest 


imperializm. „Przyznanie się Putina do grabieży ziemi i jego porównywanie się do 


Piotra Wielkiego stanowi dowód na to, że w Ukrainie nie było żadnego „konfliktu”, 
zamiast tego doszło do podjęcia krwawej próby zaboru kraju, podjętej pod 
zmyślonym pretekstem ochrony miejscowej ludności zagrożonej ludobójstwem” — 
napisał na Twitterze Podolak. Doniesienia niezależnych rosyjskich dziennikarzy 
wsparły interpretację słów Putina przedstawioną przez Podolaka. Kilka dni wcześniej 
na stronie internetowej Meduza, prowadzonej przez opozycyjnych dziennikarzy, 
którzy opuścili Rosję i znaleźli schronienie w Łotwie, zamieszczono informację 
otym, że „Kreml planował utworzyć ze wszystkich zajętych ziem nowy podmiot 
Federacji Rosyjskiej, który jeszcze tej wiosny mógłby zostać przyłączony do 
Rosji” 432. 

„To jest inna wojna od tej, którą Putin rozpoczął 24 lutego 2022 roku” — napisał 
Lawrence Freedman, emerytowany profesor studiów nad wojną w King's College 
w Londynie, wkrótce po wygłoszeniu przez Putina czerwcowej mowy z uwagami 
dotyczącymi spuścizny Piotra I. „Przedstawiał on siebie teraz jako kolejne wcielenie 
Piotra Wielkiego i przyznał, że obecna wojna nie jest wojną wyzwoleńczą, lecz 
zdobywczą. W tej chwili, gdy w dużej mierze zrezygnował z powoływania się na 
ochronę ludności Donbasu, rzekomo narażonej na ukraińskie ataki, co stanowiło 
pretekst do wszczęcia wojny, jego celem są wyłącznie nabytki terytorialne. Oddziały 
separatystów z Doniecka iŁugańska zostały wykorzystane w charakterze mięsa 
armatniego, wysłane do walki bez przygotowania i źle wyposażone, by zaoszczędzić 
oddziały regularnych wojsk rosyjskich” 433, 

Uwagi Putina zawarte w jego czerwcowym przemówieniu nie pozostawiały 
wątpliwości co do tego, że postanowił wkroczyć na ścieżkę polityki aneksji 
terytorialnych, choć zarazem wskazywały one, że Kreml został zmuszony do 
ograniczenia swoich celów w toczącej się wojnie. Zajęcie Kijowa 
i podporządkowanie sobie całego kraju za pośrednictwem marionetkowego reżimu — 
wyraźny cel rosyjskiej agresji w lutym — okazało się nieosiągalne i już w marcu 
trzeba było zaniechać jego realizacji. Putinowi udało się jednak zająć znaczną część 
południowej Ukrainy, którą rosyjskie wojska opanowały w pierwszych tygodniach 
wojny, i miał nadzieję rozszerzyć zasięg podbojów we wschodniej części kraju. 
Wojna, którą rozpoczęto z zamiarem całkowitego podporządkowania Ukrainy, 
przekształciła się w wojnę o poszerzenie granic Rosji. Ponownie, tak jak w wypadku 
aneksji Krymu w 2014 roku, projekt Wielkiej Rosji wypełnił lukę pomiędzy 
aspiracjami Rosji a jej zdolnością do zaspokojenia imperialnych ambicji Putina. 


Gdy rosyjska ofensywa utknęła w Donbasie, nie osiągając ani swoich głównych, 
ani dodatkowych celów, ukraiński minister obrony Ołeksij Reznikow podał do 
wiadomości publicznej treść rozkazu prezydenta Zełenskiego nakazującego 
ukraińskim wojskom odzyskanie okupowanych przez Rosjan południowych 
obszarów Ukrainy. Wkrótce rakiety HIMARS zaczęły spadać na łączący brzegi 
Dniepru w okolicy Chersonia most Antonowski, który stanowił główną arterię 
łączącą oddziały rosyjskie w Chersoniu ijego okolicach zgłównymi siłami 
rosyjskimi znajdującymi się na prawym brzegu Dniepru i na Krymie. Wielu uznało to 
za znak zbliżającej się ukraińskiej kontrofensywy na południu kraju4*4, 

Wtym samym czasie, gdy doniesienia o spodziewanej ukraińskiej 
kontrofensywie trafiały na pierwsze strony światowych mediów, z Rosji 
i okupowanych przez Rosjan obszarów Ukrainy zaczęło docierać coraz więcej 
informacji na temat planów Moskwy dotyczących aneksji tych terytoriów. Oprócz 
terytoriów marionetkowych państewek w Donbasie Rosjanie okupowali także 
portowe miasto Berdiańsk i Melitopol, oba położone w obwodzie zaporoskim, jak 
również cały obwód chersoński, z miastami Chersoń i Nowa Kachowka. Wojska 
rosyjskie zdwoily wysiłki w umacnianiu swoich pozycji na linii frontu pomiędzy 
Chersoniem a Mikołajowem. „Zakładają pola minowe na podejściach do 
Mikołajowa” — powiedział dziennikarz lokalnej ukraińskiej gazety reporterowi 
„Guardiana” w rozmowie przeprowadzonej w połowie lipca. „Minują wszystko, a ich 
żołnierze kopią okopy” — dodał Ukrainiec435, 

W maju oficjalna rosyjska agencja prasowa Nowosti opublikowała oświadczenie 
mianowanego przez Rosjan administratora okupowanej części obwodu 
chersońskiego, zawierające sugestię, że region wkrótce powinien zostać przyłączony 
do Rosji. „Ziemie od niepamiętnych czasów należące do Rosji powinny powrócić na 
swój historyczny kurs rozwoju kultury i wartości” — oświadczył rosyjski nominat. 
Dziennikarze zapytali rzecznika prasowego Putina Dmitrija Pieskowa o plany 
Kremla dotyczące ewentualnej aneksji ziem opanowanych przez wojska rosyjskie. 
Pieskow nie zaprzeczył, że takie plany istnieją, sugerując: „Nic nie można uczynić 
bez wyrażenia woli mieszkańców tych regionów, bez podjęcia przez nich decyzji, jak 
chcą żyć i z kim chcą żyć”436, 
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521824-1/white-house-briefs-russian-plans-annex-ukrainian-territory; Ivan Nechepurenko, Eric 
Nagourney, Russia Signals That It May Want a Bigger Chunk of Ukraine, „The New York Times” 20 
lipca 2022, https://www.nytimes.com/2022/07/20/world/europe/putin-ukraine-invasion-russia-war.html. 


ROZDZIAE 11 


Kontrofensywa 


í ierwszym medium informacyjnym. podającym wiadomość _ o planowanej 
kontrofensywie, którą ukraińskie siły zbrojne zamierzały przeprowadzić na obszarze 


Stepu Pontyjskiego, był „The (Sunday) Times”. 10 lipca 2022 roku gazeta ta 
przytoczyła wypowiedź ukraińskiego ministra obrony Ołeksija Reznikowa, który 
powiedział: „Prezydent wydał rozkaz głównodowodzącemu, aby przygotował 
odpowiednie plany”. Plany te miały dotyczyć zakrojonej na wielką skalę operacji, 
która w deklaracjach strony ukraińskiej określona została mianem matki wszystkich 
ofensyw. „Ukraina gromadzi siły bojowe, liczące milion ludzi uzbrojonych 
w zachodnią broń, w celu odbicia z rąk rosyjskich południowych terytoriów kraju” — 
napisała gazeta, powołując się na informacje przekazane przez Reznikowa. Ale gdzie 
miałby nastąpić ukraiński atak? Reznikow wskazywał na obszary południowej 
Ukrainy — Step Pontyjski zajęty przez rosyjskie wojska w pierwszych tygodniach 
agresji139, 

Wyraźny sygnał potwierdzający, że Ukraińcy istotnie planują na południu 
przejście do kontrofensywy, pojawił się w przeddzień publikacji wywiadu 
z Reznikowem. 9 lipca Iryna Wereszczuk, wicepremierka Ukrainy do spraw 
tymczasowo okupowanych terytoriów, wezwała mieszkańców obszarów okupowanej 
przez Rosjan południowej Ukrainy, aby jak najszybciej opuścili obwody chersoński 
izaporoski. Sugerowała, że jeżeli mieszkańcom obu obwodów nie uda się 
bezpośrednią drogą dotrzeć do terytoriów kontrolowanych przez siły ukraińskie, 
powinni spróbować tego dokonać przez znajdujący się pod rosyjską okupacją Krym. 
„Nasza artyleria musi wykonać swoją pracę, ponieważ pozbycie się okupantów 
wymaga użycia sił zbrojnych, czego oczywiście jesteśmy świadomi” — oświadczyła 
Wereszczuk, dodając: „Z tego względu ludzie przy użyciu wszelkich dostępnych 
środków muszą opuścić ten obszar i zabrać ze sobą członków swoich rodzin”449, 

Prezydent Zełenski nie zaprzeczył temu, że wydał rozkaz o podjęciu przygotowań 
do kontrofensywy, ale nie był jeszcze gotowy, by zdradzić kierunek planowanego 


uderzenia. Nazajutrz po publikacji wywiadu z Reznikowem Zełenski, w obecności 


premiera Holandii Marka Ruttego, który mu składał wtedy wizytę w Kijowie, 
przemawiając do zgromadzonych dziennikarzy, oświadczył: „Mogę powiedzieć, że 
zadaniem naszych sił zbrojnych jest uwolnienie spod okupacji całego naszego 
terytorium zajętego przez wroga. Sądzę, że jest to zadaniem wszystkich obywateli 
naszego państwa. Teraz jednak nie ujawnię szczegółów żadnego konkretnego planu”. 
Chociaż ani Zełenski, ani żaden z cywilnych i wojskowych przedstawicieli władz 
ukraińskich nie ujawnił szczegółów zbliżającej się kontrofensywy, niektórzy 
obserwatorzy wydarzeń w Ukrainie wyrażali zdanie, że wicepremierka Wereszczuk 
w apelu do mieszkańców południowej Ukrainy zasugerowała kierunek mającego 
wkrótce nastąpić ataku*41. 

Redakcja czołowej ukraińskiej gazety „Sohodni” (Dzisiaj) zwróciła się do 
współpracujących znią ekspertów od spraw militarnych, aby odpowiedzieli na 
pytanie, czy informacje udzielone w wywiadzie przez ukraińskiego ministra obrony 
dotyczyły rzeczywistych planów, czy też były próbą zmylenia wroga. Eksperci 
podzielili się w swych opiniach. Część z nich uznała, że wypowiedź Reznikowa 
miała na celu zmylenie Rosjan i zapobieżenie kolejnemu atakowi na Kijów, inni 
sądzili, że minister odniósł się w swojej wypowiedzi do rzeczywistych planów. 
Wszyscy zgodzili się w kwestii tego, że wyzwolenie Chersonia miało nie tylko 
istotne znaczenie, ale także że miasto to stanowiło obiecujący cel dla ukraińskiej 
kontrofensywy 2. 

Rosyjskie wojska rozmieszczone na prawym brzegu Dniepru, w okolicy 
Chersonia idalej na północ, w pobliżu miasta Berysław, położonego na 
przeciwległym brzegu rzeki na wysokości Nowej Kachowki i tamtejszej zapory 
wodnej, nadal stanowiły zagrożenie dla miast Mikołajowa i Krzywego Rogu, 
rodzinnego miasta prezydenta Zełenskiego. Droga na Odessę i Mołdawię, które na 
tym etapie zostały uznane za cele rosyjskiej agresji, prowadziła przez Mikołajow. 
Jednostki rosyjskie operujące w okolicy Chersonia i Berysławia były jednak 
odseparowane od ich sił głównych, znajdujących się na lewym brzegu Dniepru, 


i mogły się stać względnie łatwą ofiarą nacierających wojsk ukraińskich. 


Gra o mosty 


„Rzadki to ptak, który potrafi dolecieć do połowy Dniepru” — napisał niegdyś 


Mikołaj Gogol, odnosząc sie metaforycznie do szerokości tej największej ukraińskiej 
rzeki. Dniepr w pobliżu Chersonia jest istotnie szeroki— stanowił dla Rosjan 
przeszkodę wodną o szerokości 700 metrów, którą musieli pokonać podczas lutowej 
ofensywy. Chcąc utrzymać w swoich rękach Chersoń i Berysław, rosyjskie wojska 
musiały mieć pełną kontrolę nad przeprawami rzecznymi, 

Funkcjonowanie linii zaopatrzeniowych dla wojsk rosyjskich znajdujących się na 
prawym brzegu Dniepru uzależnione było od trzech mostów: kolejowego 
i drogowego pod Antoniwką, w rejonie na północ od Chersonia, i mostu drogowego 
na zaporze kachowskiej, który łączył Nową Kachowkę z obszarem Berysławia*4. 
Antonowski most drogowy, o szerokości 25 metrów i długości 1366 metrów, jest 
główną arterią łączącą Chersoń z lewym brzegiem Dniepru. Ukraińcy zapłacili 
wysoką cenę za to, że nie udało się im zniszczyć tego mostu, ponieważ Rosjanie 
zdobyli go i dzięki temu uzyskali możliwość wykonania bezpośredniego uderzenia 
w kierunku na Mikołajow i Nowoukrainkę, gdzie znajduje się Południowoukraińska 
Elektrownia Jądrowa. Aby móc poważnie myśleć o podjęciu kontrofensywy w tym 
rejonie, Ukraińcy musieli zniszczyć te mosty, żeby odizolować od sił głównych 
iodciąć od zaopatrzenia rosyjskie oddziały znajdujące się na prawym brzegu 
Dniepru*%©. 

Bez względu na to, jaki był powód ujawnienia informacji o planowanej 
ukraińskiej kontrofensywie na południu kraju, rosyjscy dowódcy oddziałów 
operujących w Chersoniu i jego okolicy potraktowali ją poważnie. 12 lipca, dwa dni 
po opublikowaniu wywiadu z Reznikowem, mieszkańcy Melitopola, ważnego węzła 
komunikacyjnego położonego na lewym brzegu Dniepru, ujrzeli kolumnę rosyjskich 
pojazdów zbliżającą się do rzeki i zmierzającą w kierunku Chersonia. Następnego 
dnia wojska rosyjskie zaczęły budować umocnienia na podejściach do 
antonowskiego mostu drogowego. Rosjanie zwiększyli także liczbę patroli na ulicach 
Chersonia. 20 lipca rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Ławrow podał do 
publicznej wiadomości, że rosyjskie ambicje terytorialne nie ograniczają się już tylko 
do obwodów donieckiego i ługańskiego, ale obejmują także Zaporoże i Chersoń. 

Podjęte w porę działania mające na celu odparcie spodziewanej ukraińskiej 
ofensywy na niewiele zdały się Rosjanom, gdy Ukraińcy zaczęli kształtować sytuację 
na polu bitwy w sposób odpowiadający realizacji ich zamiarów. W tym celu 
posłużyli się wyrzutniami HIMARS (zestawy wysokiej mobilności), atakując 


najpierw składy amunicji i centra dowodzenia, a dopiero potem mosty. 3 lipca 


Ukraińcy użyli systemów HIMARS do zaatakowania rosyjskiego składu amunicji 
w Melitopolu, który był kluczowym węzłem komunikacyjnym zapewniającym 
połączenie Krymu ze znajdującymi się pod rosyjską okupacją obszarami południowej 
Ukrainy. 6 lipca zniszczony został skład amunicji w Chersoniu, a dwa dni później 
zniszczeniu uległ kolejny tego rodzaju obiekt, znajdujący się w Nowej Kachowce*7. 

Dziewięć dni po publikacji wywiadu z Reznikowem, 19 lipca, ukraińskie siły 
zbrojne zadały poważny cios siłom rosyjskim w okolicy antonowskiego mostu 
drogowego, atakując rakietami most i znajdujące się w jego pobliżu umocnienia. 
Tego samego dnia anglojęzyczna ukraińska gazeta „Kyiv Independent” opublikowała 
długi artykuł zawierający sugestię, że zniszczenie obu mostów w rejonie Antoniwki, 
drogowego i kolejowego, oraz kachowskiej zapory wodnej są warunkami wstępnymi 
do przeprowadzenia udanej kontrofensywy. Gazeta przytoczyła wypowiedź szefa 
administracji regionu chersońskiego Jurija Sobolewskiego, który stwierdził, że „orki 
[Rosjanie] iosoby w Chersoniu z nimi sympatyzujące mogą wkrótce zostać 
pozbawione zaopatrzenia i możliwości zorganizowanego odwrotu”448, 

Atak HIMARS-ów 19 lipca dał jedynie przedsmak tego, co miało nadejść. 
W następnych dniach itygodniach nastąpiły kolejne ataki rakietowe na most 
drogowy i kolejowy w rejonie Antoniwki. Zaczęły się one następnego dnia, 20 lipca, 
powodując uszkodzenia na tyle poważne, że most drogowy trzeba było tymczasowo 
zamknąć. Trzecie uderzenie nastąpiło wieczorem 26 lipca, czyniąc most 
bezużytecznym dla przejazdu ciężkich pojazdów. Zdjęcia satelitarne ujawniły co 
najmniej 16 dziur w nawierzchni w południowej części mostu. Rosyjskie wojska 
ponownie przystąpiły do naprawy mostu, ale stały się świadkami kolejnych ataków, 
14 i30 sierpnia, które zmusiły rosyjskich dowódców do zaniechania prób jego 
naprawienia iskupienia sie na budowie mostów pontonowych i przepraw 
promowych w celu zapewnienia wojskom możliwości przekraczania Dniepru“*9. 

Most drogowy w Antoniwce nie był jedynym celem systemów HIMARS 
obsługiwanych przez Ukraińców. Dokonywano także rutynowych uderzeń na 
pobliski most kolejowy, znajdujący się w tej samej miejscowości, a także na most na 
zaporze w Nowej Kachowce, który został poważnie uszkodzony 3 września — jego 
20-metrowy odcinek zawalił się do wody. Wielokrotnie atakowany był również 
znajdujący się w Darjiwce most na rzece Ingulec, jednym z dopływów Dniepru. Był 
to jedyny most zapewniający łączność rosyjskich oddziałów operujących w rejonie 


Chersonia z jednostkami działającymi w okolicy Berysławia. Ukraińcy regularnie 


atakowali także mosty pontonowe, które miały Rosjanom zastąpić uszkodzone mosty 
drogowy i kolejowy w Antoniwce. „Wyraźnym zamiarem ukraińskiego dowództwa 
jest zagłodzenie 49 Armii Ogólnowojskowej i zablokowanie możliwości udzielenia 
jej wsparcia w celu osłabienia rosyjskiej obrony w rejonie na północ od Chersonia — 
iprzechylenie szali zwycięstwa na korzyść ukraińskich brygad, które powoli 
przebijają się od południa w kierunku Chersonia” — napisał pod koniec lipca David 
Axe, reporter magazynu „Forbes”, relacjonujący wydarzenia na południowym 
odcinku frontu”, 

Aby przechylić szalę zwycięstwa na swoją stronę, Ukraińcy nie tylko dokonywali 
dalekosiężnych ataków rakietowych, ale także wysyłali za linię demarkacyjną 
jednostki komandosów ioddziały sabotażowe zzadaniem zbierania danych 
wywiadowczych, niszczenia składów amunicji i centrów dowodzenia, a także siania 
terroru na zapleczu wojsk rosyjskich. Pod koniec lipca ukraińskie media 
poinformowały o powrocie do Mikołajowa generała Dmytra Marczenki, który 
w marcu i kwietniu wsławił się bohaterską obroną miasta. Tym razem miał on za 
zadanie organizowanie i koordynowanie działań ukraińskich komandosów i grup 
partyzanckich działających na tyłach nieprzyjaciela. W połowie sierpnia ukraińskie 
media podały informację o wysadzeniu przez „ukraińskich partyzantów” mostu 
kolejowego w pobliżu Melitopola, stanowiącego ważny węzeł komunikacyjny. 
Doniesienia podobnej treści docierały również z Chersonia i jego okolic*°!. 

Wśród celów atakowanych przez podwładnych Marczenki znajdowały się nie 
tylko węzły logistyczne, składy amunicji i koszary rosyjskich wojsk, ale także 
ukraińscy obywatele, którzy wstąpili w szeregi okupacyjnej administracji. Ukraińskie 
media określają takie osoby mianem  „gauleiterów”, które w hitlerowskich 
Niemczech oznaczało regionalnych przywódców partii nazistowskiej, a które 
w ukraińskiej świadomości społecznej jest ściśle kojarzone z nazistowską okupacją 
Ukrainy podczas II wojny światowej. 

Witalij Hul, zastępca szefa administracji okupacyjnej w Nowej Kachowce, 6 
sierpnia został zastrzelony przez nieznanych sprawców. 28 sierpnia media 
poinformowały o zabiciu Ołeksija Kowalowa, byłego deputowanego do ukraińskiego 
parlamentu z ramienia partii Zełenskiego, Sługi Narodu, który nadzorował eksport na 
Krym ukraińskiego zboża pochodzącego z okupowanego obwodu chersońskiego. Był 
to już drugi zamach na jego życie. Cztery dni później media doniosły o śmierci Iwana 


Suszki, szefa okupacyjnej administracjj we wsi Michajłówka w obwodzie 


zaporoskim. Suszko zginął w eksplozji własnego samochodu. Celem ataków stali sie 
także członkowie komisji utworzonej przez rosyjskie władze w celu zorganizowania 
referendum w sprawie przyłączenia okupowanych terytoriów do Rosji. Ukraińcy 
czynili wszystko, co wich mocy, aby uniemożliwić rosyjskim władzom 
przeprowadzenie fikcyjnego referendum, zanim rosyjskie wojska nie zostaną wyparte 
z południowej Ukrainy*°2. 


Sądny dzień 


„Jeśli dojdzie do czegoś takiego, w okamgnieniu nadejdzie dla nich sądny dzień. 
Nadejdzie bardzo szybko i z dotkliwą karą. Próżne będzie szukanie schronienia” — 
oświadczył 17 lipca Dmitrij Miedwiediew, były prezydent Rosji, obecnie zastępca 
Putina w Radzie Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej. Miedwiediew 
w niedwuznaczny sposób ostrzegał Ukraińców przed podejmowaniem prób 
atakowania Krymu, głównej bazy zaopatrzenia rosyjskich wojsk operujących 
w rejonie Chersonia, grożąc, ni mniej, ni więcej, tylko użyciem broni nuklearnej 3. 
W przeciwieństwie do Ługańska i Doniecka Krym w 2014 roku został oficjalnie 
włączony w skład Federacji Rosyjskiej iztego względu wciągu pierwszych 
miesięcy otwartej wojny rozpętanej w lutym 2022 roku, podobnie jak terytorium 
Federacji Rosyjskiej i Białorusi, z których Rosjanie wyprowadzali ataki i ostrzeliwali 
cele w Ukrainie, cieszył się swoistym immunitetem, chroniącym go przed 
odwetowymi atakami strony ukraińskiej. Jednak wmiarę jak Ukraińcy 
intensyfikowali ataki rakietowe na rosyjskie linie zaopatrzeniowe, komentatorzy 
telewizyjni zaczęli się zastanawiać, czy po atakach na mosty pod Antoniwką nie 
powinny nastąpić podobne ataki na most krymski. Most krymski to konstrukcja 
o długości 19 kilometrów, spinająca brzegi Cieśniny Kerczeńskiej, łącząca terytorium 
kontynentalnej Rosji z okupowanym Krymem istanowiąca zaopatrzeniową linię 
życia dla rosyjskich wojsk operujących na obszarze południowej Ukrainy*°4. 
Wołodymyr Zełenski skwitował groźby Miedwiediewa, stwierdzając: „Ze strony 
rosyjskiej usłyszeliśmy kolejne niezbyt trzeźwe oświadczenie o tak zwanym sądnym 
dniu, który ma nadejść dla Ukrainy. Oczywiste jest, że nikt nie zamierza poważnie 
traktować takich prób zastraszenia”. Zełenski w swoim oświadczeniu nawiązał do 
krążących po Moskwie plotek o pijaństwie Miedwiediewa. Niektórzy twierdzili 


nawet, że Miedwiediew, całkowicie zmarginalizowany przez Putina, znajdował sie 
w tak kiepskim stanie psychicznym, że usiłował bezskutecznie popełnić 
samobójstwo. Problem pijaństwa w żadnym wypadku nie ograniczał się tylko do 
Miedwiediewa, jeśli chodzi o najważniejszych kremlowskich oficjeli. Wielu 
wysokich rangą rosyjskich funkcjonariuszy władzy zaglądało do kieliszka, usiłując 
poradzić sobie ze stresem spowodowanym pogarszającą się sytuacją na froncie, która 
prowadziła do walk wewnętrznych pomiędzy różnymi ugrupowaniami podwładnych 
Putina. Sam Putin, najwyraźniej zaniepokojony podupadającą dyscypliną wśród 
swoich doradców, zaczął zarówno publicznie, jak i prywatnie poruszać w swych 
wypowiedziach problem alkoholizmu”. 

Podczas gdy Zełenski wydawał oświadczenie, w którym zlekceważył groźby 
Miedwiediewa, uznając je za bełkot alkoholika, ukraińskie siły zbrojne otworzyły 
nowy front walki z wrogiem, atakując cele na Krymie. Pod koniec lipca jeden 
z ukraińskich dronów, którego nie zdołały strącić rosyjskie baterie przeciwlotnicze, 
zaatakował kwaterę główną dowództwa rosyjskiej Floty Czarnomorskiej 
w Sewastopolu. Rosjanie nie przyznali się do żadnych strat w ludziach, ale atak na 
tyle zepsuł nastroje w mieście, że najwyraźniej z jego powodu odwołano obchody 
Dnia Rosyjskiej Marynarki Wojennej. 9 sierpnia był dniem prawdziwego szoku dla 
rosyjskiej armii. Tego dnia ukraińskie pociski rakietowe uderzyły w lotnisko 
położone w pobliżu miasta Saki, które niegdyś gościło prezydenta Roosevelta 
ipremiera Churchilla, gdy przybyli na Krym na obrady konferencji jałtańskiej 
w lutym 1945 roku. Uderzenia ukraińskich rakiet spowodowały eksplozję 
znajdującego się na lotnisku składu amunicji, która przyczyniła się do zniszczenia 10 
samolotów, stanowiących rdzeń sił powietrznych rosyjskiej Floty Czarnomorskiej. 
Eksplozje, widoczne i słyszalne daleko od bazy lotniczej, spowodowały masowy 


exodus rosyjskich turystów, którzy uciekali z Krymu przez most Kerczeński. 


Selfie przed grafika przedstawiajaca ukrainski znaczek wydany z okazji ataku 
na Most Krymski nad Cieśniną Kerczenska 


W oficjalnych wyjaśnieniach strony rosyjskiej winą za spowodowanie eksplozji 
obarczono personel lotniska, który miał naruszyć procedury bezpieczeństwa 
dotyczące obchodzenia się z amunicją. Postąpiono tak tylko po to, żeby się nie 
przyznać, że rosyjska obrona przeciwlotnicza nie zdołała obronić terytorium przez 
Moskwę uważanego za rosyjskie. Ukraińskie ataki na półwysep wciąż jednak trwały, 
uniemożliwiając Kremlowi zrzucanie winy za eksplozje, do których dochodziło 
w różnych miejscach na Krymie, na rosyjskich żołnierzy nieprzestrzegających 
procedur bezpieczeństwa. Po eksplozji składu broni w pobliżu miasta Dżankoj, gdzie 
znajdowała się ważna stacja kolejowa łącząca Krym z południowymi obszarami 
kontynentalnej Ukrainy, przedstawiciele strony rosyjskiej w końcu przyznali, że 
Krym jest obiektem ukraińskich ataków rakietowych. Ukraińcy początkowo 
zachowywali milczenie w tej sprawie, ale ostatecznie we wrześniu przyznali się do 
ataków rakietowych na półwysep. Krym przestał odgrywać rolę bezpiecznego 
magazynu broni dla sił rosyjskich walczących w południowej Ukrainie, stał się 


natomiast uzasadnionym celem ataków ukraińskich sił zbrojnych. Ukraińcy nie 
zaatakowali jeszcze mostu Kerczeńskiego, ale nie ulegało wątpliwości, że także i ten 
obiekt stanie się celem ich ataków, gdy tylko wejdą w posiadanie środków, które im 
to umożliwią456, 

Na ataki na Krym Rosja reagowała początkowo milczeniem i zaprzeczaniem, nie 
uciekając się do użycia broni atomowej, jak sugerował Miedwiediew, jednak mniej 
więcej wtym samym momencie, w którym Ukraińcy zaczęli atakować cele na 
Krymie, Kreml sięgnął w tej grze po atomową kartę. Atomową kartą w kremlowskiej 
talii była zaporoska elektrownia atomowa, którą rosyjskie wojska zdobyły na 
początku marca 2022 roku po jej ostrzelaniu, w wyniku którego jeden z budynków 
elektrowni stanął w płomieniach. Rosyjska armia wykorzystywała zaporoską 
elektrownię jako bezpieczne schronienie dla swoich wojsk, jak również uzbrojenia, 
ciężkiego sprzętu i amunicji, zakładając, że Ukraińcy nie odważą się ostrzeliwać 
czynnej elektrowni atomowej. Rosjanie wykorzystywali także elektrownię jako 
tarczę ochronną dla ostrzału ukraińskich pozycji znajdujących się na prawym brzegu 
Dniepru (elektrownia i miasto należące do firmy będącej jej właścicielem, o nazwie 
Enerhodar, położone są na lewym brzegu), wtym zwłaszcza miasta Nikopol, 
o populacji liczącej ponad 100 tys. mieszkańców. 

Strona ukraińska za pośrednictwem mediów społecznościowych poprosiła 
mieszkańców Enerhodaru o przekazywanie informacji o tym, kiedy rosyjska artyleria 
opuszcza teren elektrowni, by przeprowadzić ostrzał ukraińskich pozycji, aby móc 
uderzyć w Rosjan, gdy będą znajdowali się poza obszarem elektrowni. Do ataków na 
rosyjskie oddziały operujące poza terenem elektrowni Ukraińcy używali także 
dronów. Do jednego ztakich ataków doszło 22 lipca. Dwa tygodnie później, 5 
sierpnia, nastąpił kolejny atak na elektrownię, tym razem przybrał on postać ostrzału 
artyleryjskiego, którego bezpośrednim celem była sama elektrownia. Ukraińcy 
zaprzeczyli, jakoby w jakikolwiek sposób byli związani z tym atakiem, a prezydent 
Zełenski oskarżył Rosjan o „atomowy szantaż”. Przedstawiciel strony ukraińskiej, 
Ołeksij Arestowycz, doradca prezydenta, utrzymywał, że poprzez ostrzał elektrowni 
Putin usiłował wymusić na Ukrainie wstrzymanie kontrofensywy planowanej na 
południu Ukrainy i doprowadzić do zawieszenia broni. Rosja chciała w ten sposób 
wywrzeć presję nie tylko na władze w Kijowie, ale także na Zachód, ponieważ 
wypadek w największej europejskiej elektrowni atomowej mógł mieć konsekwencje 
dla Europy Środkowo-Wschodniej, jak również dla Turcji i Bliskiego Wschodu49”. 


Po długich negocjacjach 1 września do zaporoskiej elektrowni atomowej, 
zzadaniem dokonania oceny sytuacji na miejscu, udał się zespół ekspertów 
z Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA), na czele z jej dyrektorem 
Rafaelem Grossim. Przed ich przybyciem ostrzał artyleryjski elektrowni doprowadził 
do zranienia jednego z członków obsługi oraz wywołał pożar w pobliżu stacji 
azotowo-tlenowej. Inspektorzy nie byli w stanie ustalić (albo im to uniemożliwiono), 
kto jest winien ostrzału elektrowni, ale potwierdzili wcześniejsze ukraińskie 
doniesienia, że Rosjanie istotnie rozmieścili swoje pojazdy i wyposażenie w hali 
turbin. Zespół ekspertów MAEA sporządził raport wzywający do utworzenia wokół 
elektrowni strefy zakazu prowadzenia działań wojennych, czyli w istocie do jej 
demilitaryzacji. „Istnieje obecnie pilna potrzeba zawarcia porozumienia w sprawie 
utworzenia ochrony (albo inaczej), tarczy, bąbla wokół perymetru kompleksu 
elektrowni” — powiedział Grossi kilka dni po powrocie z Ukrainy w rozmowie 
z prezenterką CNN Christiane Amanpour. Ukraińcy przyjęli raport z zadowoleniem, 
podczas gdy Rosjanie domagali się dalszych „wyjaśnień”48, 

Rada Gubernatorów MAEA 15 września wezwała Rosjan do wycofania wojsk 
z kompleksu zaporoskiej elektrowni. Uchwałę poparło 33 spośród 35 członków rady, 
przeciwko jej przyjęciu głosowali tylko przedstawiciele Rosji i Chin. Moskwa nadal 
mogła szantażować Ukrainę i cały świat, używając straszaka atomowego, ponieważ 
reaktory elektrowni zostały wyłączone, ale nie zostały schłodzone i w związku z tym 
nadal stwarzały niebezpieczeństwo. Także otoczenie elektrowni ciągle znajdowało 
się pod ostrzałem artyleryjskim. 11 września zmusił on jej obsługę do wyłączenia 
ostatniego czynnego reaktora, który wykorzystywano do wytwarzania prądu 
elektrycznego zasilającego pompy dostarczające wodę do chłodzenia rdzenia 
reaktora iutrzymującego funkcjonowanie systemów bezpieczeństwa elektrowni. 
Bezpieczeństwo reaktora było od tej chwili uzależnione od sprawnego 
funkcjonowania linii przesyłowych dostarczających energię elektryczną napędzającą 
pompy. Linie te były już wcześniej uszkodzone i istniało niebezpieczeństwo ich 
ponownego uszkodzenia, co groziło katastrofą podobną do tej, która wydarzyła się 


w Fukushimie. Sądny dzień nie został odwołany, lecz jedynie odroczony*°9. 


Ofensywa 


W połowie sierpnia wydawać się mogło, że zapowiedzi dotyczące kontrofensywy 
składane w poprzednim miesiącu przez ukraińskich polityków wciąż są dalekie od 
spełnienia. Nacierający Ukraińcy po zajęciu kilku wsi nieomal całkowicie stracili 
impet. Niszczenie składów amunicji i ostrzał artyleryjski oraz rakietowy mostów 
i rosyjskich linii komunikacyjnych miały jedynie ograniczony wpływ na położenie 
operującego w pobliżu Chersonia i Nowej Kachowki zgrupowania wojsk, którego 
liczebność znacznie się zwiększyła. 

Ku zaskoczeniu wielu obserwatorów Ukraińcy w ciągu kilku tygodni od 
ogłoszenia kontrofensywy nie zdołali odciąć dostaw zaopatrzenia dla wojsk 
rosyjskich operujących na prawym brzegu Dniepru. Wydawało się, że albo nie są 
w stanie doprowadzić do całkowitego zniszczenia mostów na Dnieprze czy uczynić 
je bezużytecznymi, albo po prostu postanowili tego nie robić. Te zamierzone lub 
niezamierzone opóźnienia w działaniach mających na celu przecięcie kluczowych 
arterii komunikacyjnych biegnących przez Dniepr umożliwiły rosyjskim dowódcom 
wzmocnienie sił zajmujących pozycje na prawym brzegu Dniepru. W połowie 
sierpnia zachodni wywiad odnotował przesunięcia znacznych sił rosyjskich 
z Donbasu (którego opanowanie stanowiło deklarowany cel nowego etapu wojny 
Rosji z Ukrainą) oraz z Krymu. Z półwyspu do regionu chersońskiego przerzucono 8 
batalionowych grup bojowych, liczących łącznie prawie 8 tys. ludzi. Według Ołeksija 
Arestowycza Rosjanie zgromadzili na prawym brzegu Dniepru do 30 batalionowych 
grup bojowych”, 

Pod koniec lipca ukraińskie siły zaatakowały most pod Antoniwką, aich 
dowódcy ogłosili, że osiągnęli pierwsze umiarkowane sukcesy: wyzwolenie dwóch 
wiosek w regionie uprzednio zajmowanym przez rosyjską armię. Sekretarz Rady 
Bezpieczeństwa Ukrainy Ołeksij Daniłow przyznał, że Rosjanie przesunęli na 
południe, zwłaszcza w kierunku Chersonia, ogromne siły izasugerował, że 
zapowiadana kontrofensywa może zostać podjęta z opóźnieniem. „Jestem pewny, że 
nasze siły zrobią wszystko, co wich mocy, by móc dotrzymać terminów 
wyznaczonych przez prezydenta” — stwierdził Daniłow. Po czym dodał: „W każdym 
razie zwycięstwo będzie należeć do nas. Tydzień wcześniej lub później — to już 
należy do armii” 461, 

W połowie sierpnia pytanie dotyczyło nie tego, jak szybko Ukraińcy podejmą 
ofensywę, ale tego, czy Rosjanie, których zgrupowanie składało się z licznych 


elitarnych batalionów spadochronowych, sami nie rozpoczną kontrofensywy. Tak się 


w istocie stato. 20 sierpnia rosyjskie wojska przeszly do kontrofensywy, usitujac na 
wschodzie przedrzeć się w kierunku Mikołajowa, ana północy w kierunku 
Krzywego Rogu. Rosyjskie batalionowe grupy bojowe wkroczyły na ten obszar już 
po ogłoszeniu ukraińskich planów dotyczących podjęcia kontrofensywy i posunęły 
sie 035 kilometrów wgłąb ukraińskiego terytorium, zajmując miejscowość 
Błahodatne, położoną zaledwie 45 kilometrów na wschód od Mikołajowa ©. 

Gdy zaczęło pojawiać się coraz więcej głosów kwestionujących sensowność 
powiadamiania o zamiarze podjęcia kontrofensywy, co jak się wydawało 
doprowadziło jedynie do sprowokowania rosyjskiego natarcia na prawym brzegu 
Dniepru, 29 sierpnia gruchnęła wiadomość o rozpoczęciu przez stronę ukraińską od 
dawna obiecywanej ofensywy. Dowództwo Kachowskiej Grupy Operacyjnej 
ukraińskich sił zbrojnych wydało oświadczenie, z którego można było się 
dowiedzieć, że jej wojska przełamały linie obronne rosyjskiego 109 pułku, formalnie 
należącego do sił zbrojnych „Donieckiej Republiki Ludowej”. „Ukraińskie siły miały 
znakomitą okazję do odzyskania utraconych terytoriów z pomocą systemów 
HIMARS” — czytamy w komunikacie dowództwa operacyjnego. Komunikat miał 
bardzo nietypowy charakter: był wydany przez dowództwo wojskowe dotychczas 
nieznane przeważającej części ludzi. Do tej pory niepisaną zasadą ukraińskiej 
strategii informacyjnej czasu wojny było założenie, że ważne komunikaty są 
wydawane przez prezydenta, członków jego administracji lub sztab generalny i to 
dopiero kilka dni pod zaistnieniu zdarzeń będących ich przedmiotem. Nie było jasne, 
dlaczego dowództwo Kachowskiej Grupy Operacyjnej działało w takim pośpiechu, 
niewielu jednak zadawało wtedy takie pytanie. Najważniejszą rzeczą dla wszystkich 
było to, że od dawna oczekiwana ofensywa wreszcie się rozpoczęła, a także to, że 
natychmiast przyniosła sukcesy 63. 

Ukraińskie wojska istotnie przełamały pierwszą linię obrony rosyjskiej, która 
była obsadzona poborowymi z „Donieckiej Republiki Ludowej”, w większości 
powołanymi do wojska wbrew ich woli i powszechnie znanymi z niskiego morale. 
Jednak ukraińska ofensywa wkrótce utknęła w martwym punkcie. Rosjanie ściągnęli 
posiłki iustabilizowali linię frontu na drugiej linii obrony. 2 września rosyjski 
minister obrony Siergiej Szojgu ogłosił wcześniejsze zajęcie przez Rosjan 
miejscowości Błahodatne i zakwestionował zdolność ukraińskich sił zbrojnych do 
przeprowadzenia udanej ofensywy. „Pozwolę sobie podkreślić — oświadczył Szojgu, 
odnosząc się do rozpoczętej ukraińskiej kontrofensywy na południu — że ta akcja 


została zaplanowana w biurze Zełenskiego i ma jeden jedyny cel: stworzyć przed ich 
zachodnimi sponsorami iluzję, iż ukraińskie siły zbrojne są zdolne po podjęcia 
działań ofensywnych ”464, 

Jednak rosyjska ofensywa w kierunku Mikołajowa faktycznie wygasła, podczas 
gdy Ukraińcy parli naprzód. Pierwszy sukces odnieśli 4 września. Tego dnia 
Kancelaria Prezydenta Zełenskiego upubliczniła film przedstawiający żołnierzy 
wywieszających flagę nad niedawno odbitą miejscowością Wysokopilla, położoną 
w północnej części enklawy opanowanej przez rosyjską armię. Siły ukraińskie zajęły 
miejscowość po wycofaniu się z niej zagrożonych okrążeniem oddziałów rosyjskich. 
Tym razem jednak przed Ukraińcami nie wycofywali się przymusowo wcieleni 
poborowi z donbaskich ,,republik”, lecz elitarne jednostki rosyjskie. „Ta elita 
uciekała, porzucając wszystko, co mieli, zarówno broń, jak i wyposażenie, uciekali 
w niesławie” — skomentował odwrót Rosjan Ołeksandr Samojlenko, przewodniczący 
Rady Obwodu Chersońskiego. Prezydent Zełenski odnotował odbicie miejscowości 
Wysokopilla, stwierdzając: „Ukraińskie flagi wracają do miejsc, w których powinny 
się znajdować z mocy prawa”465, 

Pomimo radosnych nastrojów panujących w Kijowie zdobycz nie była zbyt 
cenna, osadę Wysokopilla trudno uznać za ważny ośrodek administracyjny lub węzeł 
komunikacyjny. Położona 146 kilometrów na północ od Chersonia, założona w XIX 
wieku przez niemieckich farmerów inosząca początkowo nazwę Kronau, 
miejscowość ta była jednym z najdalej wysuniętych na północ punktów osadniczych. 
Z, wypowiedzi Ołeksija Arestowycza wynika, że rosyjskie oddziały w tym rejonie już 
pod koniec lipca znalazły się w położeniu, które określić można jako taktyczne 
okrążenie, ato wskazuje, że zwycięstwo było owocem długotrwałych działań. 
Zajęcie miejscowości Wysokopilla okazało się większym sukcesem propagandowym 
niż militarnym. Ukraińska opinia publiczna potrzebowała dobrych wieści, a przez 
pewien czas takich nie było, jedynie obietnice ofensywy, która miała dopiero 
nastąpić. Zełenski w końcu miał coś, co mógł wszystkim pokazać, by podbudować 
zarówno morale swojego społeczeństwa, jak i nastroje za granicą*466. 

Dobre wieści z południowego odcinka frontu były szczególnie pożądane ze 
względu na sytuację panującą na odcinku wschodnim, gdzie perspektywy nie 
wyglądały obiecująco. Na tym obszarze Rosjanie kontynuowali ofensywę, ogłaszając 
6 września opanowanie dwóch wsi położonych w pobliżu granicy Donbasu. 


Następnego dnia rosyjski sztab generalny podał do publicznej wiadomości, że wojska 


rosyjskie zajęły wieś Kodema, sugerując, iz ofensywa rosyjska rozwija sie 
w kierunku ukraińskich pozycji w pobliżu Bachmutu. To główny kierunek 
rosyjskiego uderzenia, którego celem było opanowanie całego obwodu donieckiego. 
Tego samego dnia rosyjskie Ministerstwo Obrony poinformowało, że z powodu 
ponoszonych dużych strat ukraińskie siły zbrojne wstrzymały ataki na pozycje 
rosyjskie na prawym brzegu Dniepru, położone w okolicy Chersonia i Berysławia ©. 

Jak na ironię, komunikat ten okazał się ostatnią zwycięską enuncjacją dowództwa 
sił rosyjskich. Jeszcze zanim został podany do wiadomości opinii publicznej, 
rosyjskie siły znalazły się w defensywie. Nieoczekiwanie dla Moskwy Ukraińcy 
rozpoczęli dużą ofensywę na odcinku, na którym rosyjscy dowódcy byli do niej 
najmniej przygotowani, czyli na północ od Donbasu, w obwodzie charkowskim. 
W przeciwieństwie do kontrofensywy na południu, nagłośnionej przez Zełenskiego 
i jego zespół, tym razem przygotowania do ataku przebiegały w całkowitej tajemnicy, 
asam atak natychmiast po rozpoczęciu zaczął przynosić sukcesy. Prominentny 
ukraiński komentator polityczny Taras Berezowiec zasugerował nawet w rozmowie 
zreporterami „Guardiana”, że zapowiadana z wyprzedzeniem kontrofensywa na 


południu została „pomyślana tak, aby zmylić Rosjan”468, 


Kozacki rajd 


Ukraińska kontrofensywa na południe od Charkowa rozpoczęła się 6 września, 
w tym samym dniu, w którym MAEA upubliczniła raport potwierdzający obecność 
rosyjskiego sprzętu wojskowego w halach turbin zaporoskiej elektrowni atomowej. 
Inaczej niż wwypadku ofensywy na południu, informacja oofensywie pod 
Charkowem nie została podana do wiadomości publicznej przez stronę ukraińską, ale 
przez rosyjskich blogerów zajmujących się tematyką militarną, którzy ubolewali nad 
sukcesem zaskakującego ukraińskiego uderzenia w kierunku miasta Bałaklija, 
położonego w pobliżu rosyjsko-ukraińskiego frontu w rejonie na południowy wschód 
od Charkowa. Zdjęcia satelitarne potwierdziły obecność ukraińskich wojsk na 
obrzeżach Bałakliji. Potwierdziły one także wcześniejsze doniesienia, z których 
wynikało, że wojska rosyjskie się wycofują, wysadzając za sobą mosty w celu 
powstrzymania lub spowolnienia ukraińskiego natarcia 469, 


Ukraińska ofensywa zaskoczyła nie tylko wojska rosyjskie, ale również 


zachodnich ekspertów militarnych. Tych ostatnich zdumiało również to, ze Rosjanie 
byli niezdolni, aby ją przewidzieć czy potem powstrzymać. Phillips O’Brien, 
profesor studiów strategicznych brytyjskiego uniwersytetu St. Andrews, 6 września 
umieścił na Twitterze komentarz następującej treści: „Jeśli Ukraińcom rzeczywiście 
udało się osiągnąć zaskoczenie operacyjne w okolicy Charkowa, to jedynie wykaże 
[to], w jakim chaosie pogrążone są rosyjskie siły zbrojne. Zakładałem, że z powodu 
wszystkich tych urządzeń monitorujących (od satelitów, poprzez bezzałogowe 
systemy powietrzne, po wywiad elektroniczny iinne) osiągnięcie operacyjnego 
zaskoczenia będzie niemożliwe”. Później tego samego dnia eksperci 
waszyngtońskiego Instytutu Badań nad Wojną podali prawdopodobne wyjaśnienie 
przyczyn sukcesu Ukraińców. „Ukraiński kontratak podjęty 6 września pod 
Charkowem stanowi prawdopodobnie próbę wykorzystania dogodnej sytuacji, jaka 
ukształtowała się wtym rejonie po wycofaniu zeń rosyjskich sił, które 
przegrupowano w celu wzmocnienia ugrupowania zmagającego się z ukraińską 
kontrofensywą w obwodzie chersońskim” — czytamy w codziennym biuletynie 
instytutu4”0, 

Ukraińskimi wojskami pod Charkowem dowodził generał pułkownik Ołeksandr 
Syrski, który w lutym uratował Kijów, aw marcu zmusił rosyjskie wojska do 
odwrotu spod ukraińskiej stolicy. 8 września, drugiego dnia ofensywy, prezydent 
Zełenski złożył podziękowania oficerom i żołnierzom oddziałów walczących pod 
Charkowem. W swoim wystąpieniu prezydent wymienił łącznie 5 ukraińskich 
brygad: powietrznodesantową, zmechanizowaną, szturmową, artylerii i piechoty. 
Podziękowania zaczął od 25 Brygady Powietrznodesantowej, która kilka miesięcy 
przed wybuchem wojny uzyskała honorową nazwę Brygady Siczowej, odwołującą 
się do chwalebnych tradycji wojska zaporoskiego. Kolejne odwołanie do tej tradycji 
w przemówieniu prezydenta pojawiło się w związku z nazwą innej wyróżnionej 
brygady, która wzięła udział w operacji. Była to 92 Brygada Zmechanizowana, której 
patronem jest Iwan Sirko, siedemnastowieczny dowódca kozacki znany ze śmiałych 
rajdów na nieprzyjacielskie terytoria?”1. 

Ukraińskie formacje wojskowe mające za patronów słynne postacie z kozackiej 
przeszłości wraz zinnymi oddziałami wojsk ukraińskich w przypadku operacji 
charkowskiej zastosowały taktykę bardzo przypominającą działania Kozaków: 
uderzenie na nieprzyjaciela tam, gdzie się tego najmniej spodziewa, przenikanie linii 
wroga w wielu miejscach, a następnie atakowanie Rosjan od tyłu w celu stworzenia 


wrażenia, że są okrążeni iwten sposób wzbudzanie paniki. Podejmując walkę 
zrosyjskim ugrupowaniem liczącym około 12 bojowych grup batalionowych, 
Ukraińcy, pomimo braku przewagi liczebnej, wykazali, że są zdolni do 
koordynowania działań jednostek artylerii, piechoty ilotnictwa. Udało im się 
wywołać efekt, który eksperci określają mianem „kaskadowego załamania się” 
rosyjskiego frontu. Kozackie tradycje i wyszkolenie w standardach NATO, w których 
kładzie się nacisk na inicjatywę dowódców polowych średniego szczebla, 
w przeciwieństwie do wysoce scentralizowanego systemu dowodzenia i kontroli 
cechującego niegdyś armię radziecką, a obecnie rosyjską, okazały się niezwykle 
owocne4?2, 

Podczas ofensywy pod Charkowem Ukraińcy uderzyli na odcinek rosyjskiego 
frontu, na którym obsadzona była tylko pierwsza linia obrony, ponieważ oddziały 
mogące obsadzić drugą i trzecią linię zostały przegrupowane na południe. Do obrony 
tego obszaru Rosjanie pozostawili najmniej zmotywowanych żołnierzy, jakich 
Moskwa mogła wystawić do walki, przymusowo zmobilizowanych na obszarze 
marionetkowej „Republiki Ługańskiej”. Werbiwkę, pierwszą z miejscowości 
zdobytych przez ukraińskie wojska na początku ofensywy, broniło zaledwie 100 
takich żołnierzy. Mieszkali w domach porzuconych przez właścicieli, skonfiskowali 
im ich samochody i według relacji mieszkańców Werbiwki zabierali im wszystko, co 
chcieli. Gdy miejscowi mężczyźni próbowali protestować, rosyjscy żołnierze 
odpychali ich od siebie, uderzając w piersi kolbami karabinów. Rosjanie powiedzieli 
mieszkańcom wsi, że walczą za pieniądze; nie próbowali ich przekonywać do 
jakiejkolwiek ideologii, ponieważ takowej nie mieli. Gdy ukraińska artyleria zaczęła 
ostrzeliwać rosyjskie pozycje we wsi, żołnierze, według relacji miejscowego 
spawacza Witalija Byczoka, „wybieli z domów i przebierali się, w co popadło. 
Uciekali, gdzie tylko mogli, małymi grupkami”47°. 

Oddziały ukraińskiej armii przeszły przez Werbiwkę, zdążając w kierunku miasta 
Bałaklija, przed wojną zamieszkanego przez 30 tys. ludzi, a teraz obsadzonego przez 
rosyjski garnizon, który tworzył oddział szybkiego reagowania należący do 
Rosgwardii, przybyły do Ukrainy z Samary ize stolicy Baszkirii Ufy. Ukraińskie 
oddziały ominęły miasto, wdzierając się na położone dalej na wschód tereny 
opanowane przez Rosjan. Żołnierze Rosgwardii znaleźli się w okrążeniu i zaczęli 
ulegać panice. Pierwszymi, którzy uciekli z Bałakliji, byli oficerowie, którzy 
zostawili swoich żołnierzy na pastwę losu. „Porzuciliście nas, wydostaliście się 


stad” — takie słowa usłyszeli mieszkańcy Bałaklijj od rosyjskich żołnierzy 
rozmawiających przez radio ze swoim dowódcami. Wkrótce śladami swoich 
dowódców podążyli także żołnierze, porzucając mundury, zaopatrzenie, amunicję 
iciężkie uzbrojenie. „Ciężarówki przejeżdżały przez miasto, trąbiąc klaksonami, 
aoni do nich wsiadali iodjeżdżali” - wspominał mieszkaniec Bałakliji Thor 
Łewczenko. Reporterowi, z którym rozmawiał, powiedział także: „Brak im było 
ducha bojowego. Oni się bali”4”4. 

Ukraińskie oddziały wkroczyły do Bałakliji 8 września, trzeciego dnia ofensywy. 
Do tego czasu wyzwoliły 20 miejscowości i posunęły się 50 kilometrów w głąb 
opanowanego przez wroga terytorium. Wojska posuwały się na wschód w kierunku 
najwyraźniej ich głównego celu, czyli miasta Kupiańsk, które odgrywało rolę 
tymczasowej stolicy okupowanej przez Rosjan części obwodu chersońskiego. 
Kupiańsk jest ważnym węzłem komunikacyjnym w przybliżeniu Bałakliji. Przed 
wojną liczył 27 tys. mieszkańców. Linie kolejowe łączyły Kupiańsk z Rosją na 
wschodzie idwiema rosyjskimi twierdzami znajdującymi się na obszarze 
okupowanej Ukrainy. Były to leżące na północ od Kupiańska miasto Wowczańsk 
i leżący na południe Izjum. Kupiańsk, położony nad rzeką Oskił, miał strategiczne 
znaczenie dla każdego starcia, do jakiego mogło dojść w tym regionie. Zdobycie 
miasta oznaczało przecięcie ważnej linii zaopatrzeniowej wiodącej do Wowczańska 
i Izjumu, gdzie znajdowały się duże zgrupowania rosyjskich wojsk*7. 

Rosyjscy dowódcy mieli świadomość znaczenia Kupiańska dla położenia ich 
wojsk w regionie, ale nie byli w stanie uczynić niczego, aby powstrzymać ukraińską 
ofensywę. Front rosyjski po prostu się załamał, a podległe im oddziały uciekły 
w panice. Nie można było ściągnąć posiłków, ponieważ najlepiej przygotowane do 
walki i zmotywowane oddziały były w pełni zaangażowane w walki na prawym 
brzegu Dniepru, toczące się w okolicach Chersonia i Berysławia. Rosyjskie 
dowództwo wysłało do Kupiańska wszystkie oddziały, jakie mogło ściągnąć z Rosji. 
Rosyjska telewizja pokazywała samoloty transportowe wykonujące całą dobę loty 
z dostawami ciężkiego uzbrojenia w rejon walk oraz udające się na front kolumny 
pojazdów, które przekraczały granicę rosyjsko-ukraińską. Prezenterzy telewizyjni 
określali te pospiesznie zebrane wojska mianem „dzielnych”. Wielu z tych żołnierzy 
zginęło od ognia ukraińskiej artylerii, zanim zdołało dotrzeć na linię frontu, po części 
dzięki informacjom bez przerwy przekazywanym przez rosyjską telewizję. 9 
września ukraińskie wojska znajdowały się już na obrzeżach Kupiańska. Następnego 


dnia dotarły do centrum miasta, umieszczając w mediach społecznościowych zdjęcie 
żołnierzy 92 Brygady Zmechanizowanej im. [wana Sirki, stojących na tle miejskiego 
ratusza w Kupiańsku. Zdeptali butami trójkolorową flagę rosyjską, której zdjęcie 


wywołało burzę w ukraińskich mediach społecznościowych?%€. 


Ukraińscy żołnierze z jednostki „Kraken” z flagą narodową w Bataklii (jeden 
z nich trzyma karabin SCAR) 


Najbardziej brzemiennym w skutki elementem operacji kupiańskiej było 
zerwanie przebiegających przez miasto połączeń kolejowych. Linie zaopatrzeniowe 
wojsk rosyjskich w Wowczańsku i Izjumie zostały przerwane. Dowództwo rosyjskie 
uznało w końcu, że planowany odwrót jest lepszy od bezładnej ucieczki. Podano do 
publicznej wiadomości informację o wycofaniu jednostek z obszarów położonych na 
wschód od rzeki Oskił, rzekomo w celu wzmocnienia oddziałów w Donbasie, który 
według rosyjskich deklaracji był głównym celem operacji militarnych na wschodnim 
odcinku frontu. Eksperci z Instytutu Badań nad Wojną przewidzieli, że upadek 
Izjumu, miejsca największej koncentracji wojsk rosyjskich w regionie, nastąpi 
w ciągu najbliższych 48 godzin, dodając komentarz, „oile do tej pory tego nie 
zrobili”477, mając na myśli sukces wojska ukraińskiego. 

Istotnie, 25 Brygada Siczowa wkroczyła do miasta 10 września, tego samego dnia 
Brygada im. Iwana Sirki weszła do Kupiańska. W zdobytych miastach Ukraińcy 
znaleźli mnóstwo broni, składy amunicji i wyposażenie porzucone przez pospiesznie 
wycofujące się rosyjskie oddziały. Na północy kilka dni później wojska ukraińskie 
wkroczyły do ważnego miasta, Wowczańska, zajmując pozycje na północ od 
Charkowa iwzdłuż rosyjsko-ukraińskiej granicy. Był to ważny sukces, gdyż 
uniemożliwiono Rosjanom kontynuowanie ostrzału, którym od dawna dręczyli 
mieszkańców miasta. 14 września, 9. dnia operacji, Ministerstwo Obrony Ukrainy 
wydało komunikat, w którym poinformowano o wyzwoleniu spod rosyjskiej okupacji 
8,5 tys. kilometrów kwadratowych ukraińskiego terytorium, na którym znajdowało 
sie 388 miast, wsi i osad, zamieszkanych łącznie przez 150 tys. ludzi47®. 


Symboliczna chwila na froncie. Zełenski składa niespodziewaną wizytę 
w odbitym Izjumie 


Tego samego dnia Wołodymyr Zełenski w towarzystwie dowódcy ofensywy, 
generała pułkownika Ołeksandra Syrskiego złożył niespodziewaną wizytę 
w wyzwolonym Izjumie. Zełenski przywitał się z żołnierzami, którzy chętnie robili 
sobie selfie z prezydentem ipomogli wywiesić ukraińską flagę nad miastem. 
„Wcześniej, gdy spogladalismy w niebo, zawsze chcieliśmy dostrzec jego błękit 
i promienie słońca”— powiedział Zelenski. „Jednak teraz, my, azwłaszcza 
mieszkańcy tymczasowo okupowanych terytoriów, patrząc w górę, szukamy 
wzrokiem tylko jednej rzeczy — flagi naszego państwa. Oznacza to, że tutaj są 
bohaterowie. Oznacza to, że wroga już nie ma, uciekł”. Wróg pozostawił po sobie 
groby ponad 440 ludzi i opowieści o przypadkowych aresztowaniach, gwałtach 
i egzekucjach, które przywodzą na myśl rosyjską okupację Buczy. „Rosja wszędzie 
pozostawia za sobą śmierć i musi za to zostać pociągnięta do odpowiedzialności” — 
oświadczył Zełenski po powrocie z Izjumu479. 


Wizyta Zełenskiego w Izjumie stanowiła akt osobistej odwagi, ponieważ linia 


frontu była oddalona jedynie o kilkadziesiąt kilometrów od miasta. Po długim 
i bezładnym odwrocie Rosjanie zdołali w końcu ustabilizować swoje linie obronne. 
Na terytorium rozciągającym się od położonego na północy Kupiańska aż po leżący 
na południu Izjum, opierając się na rzece Oskił i jej akwenie, stworzyli nową pozycję 
obronną. W rejonie na południe od zbiornika wodnego na rzece Oskił ukraińskie siły 
zbrojne opanowały miasto Swiatohirsk, słynące ze znajdującego się w nim 
prawosławnego monastyru, jednak Rosjanie utworzyli skuteczną linię obronną wokół 
miasta Łyman, położonego na wschód od Swiatohirska. Ukraińcy spowolnili natarcie 
na tym obszarze, ale nie oznaczało to przerwania kontrofensywy. Pod koniec 
miesiąca udało się im okrążyć rosyjskie wojska w okolicy Łymanu, co było kolejnym 
ciosem osłabiającym morale żołnierzy wroga oraz pogarszającym położenie militarne 


jego wojsk operujących na tym obszarze0, 


Wyzwolenie Chersonia 


Ofensywa charkowska zakończyła impas, który powstał na froncie po utracie przez 
siły ukraińskie miast Siewierodonieck i Lisiczańsk, położonych w Donbasie. 
„Ukraina przejęła inicjatywę i będzie teraz decydować o wyborze celów, na których 
skupi uwagę” — skomentował tę sytuację polski analityk obronności Konrad Muzyka 
w wywiadzie opublikowanym przez „Financial Times”. Był to początek trzeciego 
etapu wojny. Pierwszy cechował się postępami wojsk rosyjskich i pomimo ich 
porażki pod Kijowem trwał do początku lipca. Drugi etap, w czasie którego linia 
frontu przestała się przesuwać, trwał ponad dwa kolejne miesiące. W trzecim etapie, 
jak zauważono w redakcji „The Economist”, Ukraina przejęła inicjatywę. Pozostając 
w pełnej zgodzie z zachodnimi obserwatorami, Igor Girkin, krytykujący Putina 
z pozycji nacjonalistycznych, twierdził teraz, że „przeciwnik już zwyciężył w walce 
o inicjatywę”481, 

Zaskakująca, przebiegająca w szybkim tempie ofensywa w obwodzie 
charkowskim udowodniła, że Ukraińcy są w stanie posuwać się naprzód na więcej 
niż jednym froncie. Wolno postępująca ofensywa na prawym brzegu Dniepru, 
prowadzona w okolicach Charkowa i Berysławia, trwała nadal, a uczestniczące 
w niej ukraińskie wojska stopniowo odbijały okupowane przez Rosjan wschodnie 


obszary kraju. Pomimo sugestii wysuwanych przez część obserwatorów wydarzeń, 


ukraińskie działania na południowym odcinku frontu nigdy nie sprowadzały sie 
jedynie do zwykłej destrukcji. Była to dobrze zaplanowana i dobrze przeprowadzona 
ofensywa, podejmowana na całym teatrze działań wojennych. Planowanie 
kontrofensywy rozpoczęło się w połowie lata. Zostało podjęte w odpowiedzi na 
żądanie prezydenta Zełenskiego, który domagał się przygotowania ofensywy, dzięki 
której Ukraina odzyskałaby obszary utracone na południu i doprowadziłaby do 
odcięcia Mariupola od reszty opanowanego przez Rosjan terytorium. 

Według relacji zamieszczonej na łamach „New York Timesa” ukraińskie 
dowództwo wykonało to, czego domagał się prezydent, chociaż amerykańscy 
doradcy mieli wątpliwości, czy taka zakrojona na dużą skalę operacja może się udać 
bez poniesienia przez Ukraińców dużych strat. Co więcej, wyniki gry wojennej 
przeprowadzonej przez amerykańskich iukraińskich wojskowych zapowiadały 
niepowodzenie planowanej ofensywy i sugerowały, że Ukraińcy muszą ograniczyć 
swoje ambicje. Gdy wywiad amerykański potwierdził, że Rosjanie przegrupowują 
wojska na południe, odsłaniając wten sposób północną flankę, Ukraińcy 
zaproponowali przeprowadzenie dwóch operacji zamiast jednej. Pierwsza miała być 
realizowana powoli w obwodzie chersońskim, a druga przeprowadzona w szybkim 
tempie w pobliżu Charkowa. Amerykanie i Brytyjczycy przeanalizowali oba plany 
iudzielili swojego błogosławieństwa. Reszta należała do Ukraińców, którzy 
znakomicie wcielili te plany w zycie*®2. 

Wyniki ukraińskiej ofensywy były sygnałem, który uświadomił Światowym 
stolicom — od Moskwy po Waszyngton — że ukraińskie siły zbrojne są w stanie nie 
tylko bronić skutecznie swoich, ale także przedsięwziąć zakrojoną na dużą skalę 
ofensywę. Sympatycy Ukrainy na zachodzie mogli teraz przekonująco 
argumentować, że najlepszym sposobem zakończenia tej wojny jest dostarczenie 
ukraińskiej armii środków, które umożliwią jej pokonanie Rosjan. „Nie usłyszysz 
teraz ani jednego głosu sprzeciwiającego się dostarczeniu większej ilości broni, 
zamiast tego jest chór głosów popierających takie dostawy, a jeden, czy dwóch 
malkontentów zachowuje milczenie” — powiedział pewien wyższy rangą europejski 
dyplomata w wywiadzie dla „Financial Times”, komentując spotkania ministrów 
obrony państw zachodnich, na których omawiano przyszłe dostawy broni dla 
Ukrainy. „Jest stuprocentową prawdą to, że więcej broni oznacza więcej ukraińskiego 


terytorium. A także mniej krwi, mniej łez” — powiedział inny oficjel483, 


a BMECTE HABCETAA! | 


Wiec na Placu Czerwonym — Władimir Putin ogłasza aneksję czterech 
regionów Ukrainy okupowanych przez wojska rosyjskie: Ługańska, Doniecka, 
Chersonia i Zaporoża, 30 września 2022 


Kontrofensywa podjęta przez siły ukraińskie na północnym wschodzie stanowiła 
dla autorytetu Putina poważny cios, który wstrząsnął podstawami jego władztwa nad 
rosyjskim społeczeństwem. Wszystko zaczęło się 6 września podczas wizyty Putina 
na rosyjskim Dalekim Wschodzie, dokąd przybył w towarzystwie ministra obrony 
Siergieja Szojgu iszefa sztabu rosyjskiej armii Walerija Gierasimowa, aby 
obserwować gry wojenne tamtejszego dowództwa. Podczas całej wizyty Putin nie 
skomentował publicznie porażki wojsk rosyjskich pod Charkowem. 10 września, gdy 
Ukraińcy zajmowali Kupiańsk i wkraczali do Izjumu, rosyjski prezydent wziął udział 
w otwarciu diabelskiego młyna w Moskwie. Jak na ironię, zepsuł się on kilka godzin 
po wyjeździe prezydenta. 30 września 2022 roku Putin ogłosił aneksję ukraińskich 
obwodów donieckiego, ługańskiego, zaporoskiego i chersońskiego, mimo że w tym 
czasie trwała ukraińska ofensywa, zadając kłam ceremonialnym oświadczeniom 


płynącym z Moskwy. 


W Rosji zaczęły pojawiać się oznaki rosnącej opozycji wobec reżimu ze strony 
zarówno liberałów, jak i nacjonalistów. Dziesiątki członków organów kolegialnych 
samorządów lokalnych, głównie z Sankt Petersburga i Moskwy, wezwało dyktatora 
do rezygnacji, za powód podając jego wojnę z Ukrainą. „My, miejscy radni Rosji, 
uważamy, że działania jej prezydenta, Władimira Putina, są szkodliwe dla przyszłości 
Rosji ijej obywateli” — czytamy w jednej z petycji. „Domagamy się rezygnacji 
Władimira Putina z urzędu prezydenta Federacji Rosyjskiej”. Igor Girkin, rzecznik 
ultranacjonalistycznego iprowojennego lobby, sugerował, że niektórzy ludzie 
z otoczenia Putina mogli dopuścić się „zdrady”. Nie śmiał wprawdzie wprost 
oskarżyć samego Putina, ale ludzie sympatyzujący z jego poglądami rozumieli, że ich 
guru uważa rosyjskiego prezydenta ijego ministra obrony za osobiście 
odpowiedzialnych za niepowodzenia „specjalnej operacji wojskowej” i zarzuca im 
niechęć do zarządzenia powszechnej mobilizacji*®4. 

Putin znalazł się między młotem akowadłem. Z jednej strony rosnące 
niezadowolenie wywołane toczącą się wojną powodowało, że ogłoszenie mobilizacji 
tak bardzo potrzebnych żołnierzy stawało się posunięciem trudnym i niebezpiecznym 
dla reżimu, a z drugiej strony nacjonaliści domagali się ogłoszenia takiej mobilizacji. 
By odeprzeć krytykę spadającą na Kreml, Putin poinstruował podległych mu 
regionalnych oficjeli, wtym czeczeńskiego przywódcę Ramzana Kadyrowa, aby 
rozpoczęli działania mobilizacyjne na obszarze podległych im jednostek 
administracyjnych. Rosyjski prezydent podążył także śladami Stalina, usiłując 
wykorzystać system więziennictwa w celu rozwiązania problemów rekrutacyjnych 
rosyjskiej armii. Podczas II wojny światowej więźniowie Gułagu byli przez Stalina 
wykorzystywani nie tylko do budowy przemysłowej bazy ZSRR, lecz także w celu 
zwiększenia liczebności Armii Czerwonej. Teraz Putin uciekał się do tej samej 
taktyki, by uratować sytuację na ukraińskim froncie walki, ale wysiłki te okazały się 
niewystarczające 48. 

Wkrótce po rosyjskiej porażce pod Charkowem w sieci internetowej pojawiło się 
wideo, które wywołało prawdziwą burzę. Na filmie można ujrzeć tak zwanego 
kucharza Putina, przedsiębiorcę i byłego skazańca, blisko związanego z Kremlem, 
Jewgienija Prigożyna, który odwiedza rosyjską kolonię karną w celu rekrutacji 
kryminalistów do prywatnych firm wojskowych Kremla, wtym Grupy Wagnera 
iLigi, które Prigożyn pomagał finansować. Prigożyn obiecywał osadzonym 
pieniądze i prezydenckie ułaskawienie w zamian za wstąpienie do jego formacji. 


Taka była pierwsza odpowiedź Putina na żądania Girkina i jego zwolenników, którzy 
domagali się ogłoszenia mobilizacji. Następnie 21 września, przełamując wyraźne 
wahanie, Putin ogłosił mobilizację rezerwistów. Najwyraźniej doszedł do wniosku, 
że niezadowolenie, jakie w Rosji wywoła takie posunięcie, jest dla niego mniejszym 
zagrożeniem niż przegrana wojna w Ukrainie. Protesty w Czeczenii, Dagestanie 
i innych etnicznych enklawach Federacji Rosyjskiej zmusiły go do przyznania, że 
mobilizacji towarzyszą pewne ekscesy, ale mimo to była ona kontynuowana, 

Podczas gdy komisje wojskowe dokonywały poboru Rosjan do wojska i wysyłały 
ich bez żadnego przeszkolenia na linię frontu w Ukrainie, w czterech częściowo 
okupowanych obwodach Ukrainy odbyły się zorganizowane z polecenia Putina 
fikcyjne referenda. Podczas referendów uzbrojeni rosyjscy żołnierze wkraczali do 
mieszkań ukraińskich obywateli i zmuszali ich do głosowania za przyłączeniem ich 
regionów do Rosji. 30 września 2022 roku Putin, powołując się na „wolę milionów”, 
podpisał dekrety formalnej aneksji 4 obwodów Ukrainy, w tym także tych, które 
pozostawały pod ukraińską kontrolą, jak to było w przypadku miasta Zaporoże i jego 
mieszkańców w liczbie 750 tys.487 

W „aneksyjnym” przemówieniu Putin przytoczył słowa swojego ulubionego 
rosyjskiego emigracyjnego filozofa Iwana Iljina ipowtórzył wiele wątków 
pojawiających się w jego wcześniejszych wypowiedziach. Przypomniał historię 
carskiej Nowej Rosji— pojęcia używanego obecnie w odniesieniu do obwodów 
chersońskiego i zaporoskiego; potępił zniszczenie „wielkiego kraju”, ZSRR; mówił 
także o rzekomo wolnym wyborze dokonanym przez „miliony ludzi, którzy poprzez 
swoją kulturę, religię, tradycje ijęzyk uważają siebie za Rosjan”. Nadrzędnym 
tematem wystąpienia Putina była jego nienawiść do „Zachodu”, co przywoływał 33 
razy. Zachód, podkreślał w swej mowie Putin, był winien „grabieży Indii i Afryki”, 
jak również „wojen Anglii i Francji z Chinami”. Obwinił Zachód o wywoływanie 
trudności ekonomicznych w epoce poradzieckiej, oskarżył jego przywódców 
o prowadzenie neokolonialnej polityki — dziwaczne twierdzenie w ustach przywódcy 
byłego imperium prowadzącego obecnie kolonialną wojnę z krajem, który był mu 
niegdyś podporządkowany. Putin twierdził, że Zachód „ciągle szuka okazji, by zadać 
nam cios, by osłabić nas irozbić Rosję, o czym zawsze marzyli, podzielić nasze 
państwo inastawić nasze narody przeciwko sobie oraz skazać je na ubóstwo 
i wyginięcie”428, 


Jak na ironię, gdy Putin wygłaszał swoją mowę, ukraińskie siły domykały 


pierścień okrążenia wokół miasta Lyman, położonego na obszarze ukraińskiego 
obwodu donieckiego, który niedawno został anektowany przez Rosję. Miasto 
wpadnie w ukraińskie ręce nazajutrz, w wyniku czego stanie się pierwszym miastem 
formalnie zaanektowanym przez Rosję iwyzwolonym spod okupacji jej sił 
zbrojnych. W ciągu następnego tygodnia Ukraińcy odbiją ponad 60 miejscowości 
w obwodzie chersońskim, zanim załamie się rosyjski front. Przelewając czarę 
goryczy, 8 września, nazajutrz po 70. urodzinach Putina, które świętował w Sankt 
Petersburgu na zorganizowanym przez czynniki rządowe wiecu, spełniło się w końcu 
marzenie Ukraińców o zniszczeniu mostu Kerczeńskiego, łączącego Krym 
z kontynentalną Rosją. Potężna eksplozja zniszczyła dwie nitki mostu drogowego 
iuszkodziła jedną nitkę mostu kolejowego. Putin odpowiedział zmasowanymi 
atakami rakietowymi na Kijów iinne ukraińskie miasta, biorąc na cel i niszcząc 
energetyczną infrastrukturę państwa. Stało się to jego nowym celem w tej wojnie: 
zniszczenie ukraińskiej gospodarki i woli Ukraińców do stawiania oporu4®9. 

Mimo to Ukraińcy walczyli dalej. Udany atak na most Kerczeński powiększył już 
wcześniejsze ogromne problemy logistyczne Rosjan, związane z zapewnieniem 
zaopatrzenia wojskom walczącym na prawym brzegu Dniepru, w okolicy Chersonia. 
Niesłabnące ataki ukraińskich sił zbrojnych z użyciem HIMARS-ów na rosyjskie 
przeprawy pontonowe przez Dniepr powiększały presję na rosyjskie wojska, by 
wycofać się z prawego brzegu rzeki w celu zmniejszenia strat. 18 października, 10 
dni po ukraińskim ataku na most Kerczeński, generał Siergiej Surowikin, świeżo 
mianowany dowódca wojsk rosyjskich w Ukrainie, ogłosił, że nieuchronnie zbliża się 
czas podjęcia „trudnych decyzji” dotyczących rosyjskich wojsk operujących 
w Chersoniu i jego okolicy. W następnych dniach Rosjanie przenieśli administrację 
wojskową icywilną z obwodu chersońskiego na lewy brzeg Dniepru i zaczęli 
ewakuację uzbrojenia, wyposażenia wojskowego, przedmiotów kultury materialnej, 
w tym obrazów z miejscowych muzeów, rzadkich księgozbiorów, a nawet z grobu 
w Chersoniu doczesnych szczątków Grigorija Potiomkina, faworyta Katarzyny II 
i pierwszego generata-gubernatora regionu chersońskiego. Ogłoszono także 
ewakuację ludności cywilnej i wykorzystywano cywilów jako osłonę przed atakami 
ukraińskiej artylerii podczas przerzucania wojska i sprzętu przez przeprawy na 
Dnieprze. 

Podczas spotkania transmitowanego przez telewizję z ministrem obrony 
Siergiejem Szojgu 9 listopada generał Surowikin zaproponował wycofanie rosyjskich 


wojsk na lewy brzeg Dniepru. Generał, uzasadniając takie posunięcie, powołał sie na 
brak perspektyw na to, żeby oddziały rosyjskiej armii operujące na lewym brzegu 
rzeki mogły liczyć na odniesienie jakichkolwiek sukcesów. Szojgu, który stwierdzit, 
że najważniejszym zadaniem, zjakim on iSurowikin muszą się zmierzyć, jest 
ratowanie życia rosyjskich żołnierzy, zgodził się ze stanowiskiem generała i wydał 
rozkaz odwrotu. Wten sposób Szojgu upokorzył Putina, przyjmując na siebie 
odpowiedzialność polityczną za wycofanie wojsk rosyjskich ze stolicy obwodu, który 
rosyjski prezydent niewiele wcześniej uznał za należący do Federacji Rosyjskiej, 

Ukraińcy byli zaskoczeni szybkością, z jaką Rosjanie wycofali się za Dniepr. 10 
listopada, nazajutrz po telewizyjnym oświadczeniu Surowikina, Ołeksij Reznikow, 
ukraiński minister obrony, szacował, że Rosjanie będą potrzebowali na operację 
wycofania swoich wojsk z pozycji zajmowanych pod Chersoniem około tygodnia. 
Jednak w momencie, w którym Reznikow wypowiadał te słowa, Rosjanie już 
opuszczali obwód chersoński, plądrując, co się dało, i wysadzając mniejsze i większe 
mosty za wycofującymi się kolumnami wojsk. Rosjanie odwrót spod Chersonia 
rozpoczęli już 8 listopada, zanim Surowikin wydał publiczne oświadczenie w tej 
sprawie, a miasto Chersoń opuścili 11 listopada. 

Jeszcze przed wkroczeniem armii ukraińskiej mieszkańcy Chersonia wywiesili 
nad miejskim ratuszem ukraińską flagę. Oddziały ukraińskich sił specjalnych, które 
jako pierwsze weszły do miasta, zostały w centrum miasta powitane przez 
wiwatujące tłumy. Nie tracąc czasu, z miejskich tablic reklamowych zaczęto usuwać 
propagandowe billboardy z hasłami „Rosja jest tutaj na zawsze”. Internet zalały 
przerobione za pomocą Photoshopa obrazki, na których widniał napis: „Rosja jest 
tutaj do 11 listopada” 491. 

Oblężenie rosyjskich wojsk na prawym brzegu Dniepru przyniosło w końcu 
skutki, na które miał nadzieję Ołeksij Reznikow, gdy w lipcu zapowiadał przyszłą 
ofensywę. Ukraińcy wyzwolili jedyny ośrodek regionalny, który udało się zdobyć 
Rosjanom, i uczynili to bez konieczności podejmowania frontalnego ataku na miasto. 
Różnica między Mariupolem, który Rosjanie zdobyli szturmem po jego nieomal 
całkowitym zniszczeniu, a Chersoniem, odzyskanym przez Ukraińców bez walk 
ulicznych, nie mogła być większa. Miasto w zasadzie nie ucierpiało w wyniku 
działań wojennych. Podczas odwrotu Rosjanie zniszczyli wszystkie mosty, przez 
które przechodziły ich wojska, co stanowiło jasną wskazówkę, że nie zamierzali tutaj 


powrócić w najbliższym czasie. Niektórzy amerykańscy obserwatorzy uznali, że 


utrata Chersonia stanowiła punkt zwrotny całej wojny, zapewniając Ukraińcom 
pozycję do odzyskania pozostałych okupowanych ziem południowej Ukrainy, łącznie 
z Krymem, zaanektowanym w 2014 roku. W czasie zaskakującej wizyty złożonej 12 
listopada w Chersoniu prezydent Zełenski oświadczył, że dla niego pokój oznacza 


wyzwolenie całego terytorium Ukrainy 492. 


Wojska Kremla wycofały się z Chersonia na drugą stronę Dniepru — 
rozpoczęło się radosne świętowanie odzyskania miasta przez Ukrainę, 12 
listopada 2022 


Sukces, jakim było odzyskanie Chersonia, świętowali nie tylko Ukraińcy, ale 
także ich sojusznicy na Zachodzie. Wkrótce po wycofaniu się Rosjan na lewy brzeg 
Dniepru Jack Watling, ekspert z Royal United Services Institute, napisał: „Chersoń to 
krok w kierunku zwycięstwa i pokazuje, co można osiągnąć, jeśli zapewni się stały 
dopływ wojskowej pomocy technicznej”. Do tego czasu Zjednoczone Królestwo 
udzieliło Ukrainie pomocy militarnej w wysokości 2,3 mld funtów (2,7 mld 
dolarów), zajmując drugie miejsce, po Stanach Zjednoczonych z ich kwotą pomocy 
wynoszącą 19,3 mld dolarów, wśród państw wspierających sprawę powstrzymania 


agresji Rosji. Ukraińskie kontrofensywy na wschodzie i na południu byłyby nie do 
pomyślenia bez potężnego wsparcia militarnego. Zachodnia pomoc nie była jednak 
natychmiastowa, zwłaszcza ze strony europejskich sojuszników Ukrainy43. 
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ROZDZIAE 12 


Powrot Zachodu 


M.. Wieś nego wieczoru zdążył już zapaść nad Zamkiem Królewskim 
w Warszawie, gdy do otaczających go ógrodów przybył prezydent Biden, aby 


wygłosić przemówienie, które z wypowiedzi urzędników Białego Domu udzielanych 
wcześniej dziennikarzom miało być najważniejszym przemówieniem jego 
prezydentury. 

Prezydent przybył do Ogrodów Zamku Królewskiego o godzinie 18.35 
trzydziestego dnia wojny, 26 marca 2022 roku. Kilka godzin wcześniej Rosjanie 
zaatakowali pociskami rakietowymi Lwów, duże ukraińskie miasto położone 
w pobliżu polskiej granicy, co miało stanowić jasny sygnał, wysłany pod adresem 
prezydenta Bidena, że nie jest mile widziany w miejscu, które Moskwa uważa za 
swoje podwórko. Był to trzeci dzień dyplomatycznej podróży prezydenta 
amerykańskiego po Europie, rozpoczętej w Brukseli od spotkań na szczycie 
zprzywódcami państw członkowskich UE iNATO, podczas których omawiano 
kwestie związane z napaścią Rosji na Ukrainę. Następnym przystankiem 
amerykańskiego prezydenta w jego dyplomatycznej podróży była Warszawa, gdzie 
spotkał się z polskimi politykami i członkami ukraińskiego rządu, wśród których byli 
minister obrony Ołeksij Reznikow i minister spraw zagranicznych Dmytro Kułeba. 
Biden odwiedził także miejsce położone blisko polsko-ukraińskiej granicy, gdzie 
spotkał się i rozmawiał z ukraińskimi uchodźcami. Do tego czasu Ukrainę opuściło 
do 3,5 mln ludzi, którzy szukali schronienia w Polsce i innych państwach Europy 
Środkowej i Wschodniej*9%4. 

Niektórzy spośród tych uchodźców wraz z polskimi i ukraińskimi dygnitarzami 
czekali w Ogrodach Zamku Królewskiego w Warszawie na przemówienie 
amerykańskiego prezydenta. Gdy Biden pojawił się przed zgromadzoną 
publicznością, został powitany aplauzem, powiewającymi amerykańskimi i polskimi 
flagami oraz błyskami ekranów telefonów komórkowych, których właściciele 
próbowali zarejestrować ten historyczny moment. Amerykański prezydent 


natychmiast trafił w gusta publiczności, cytując słowa wielkiego syna narodu 


polskiego, papieża Jana Pawła II: „Nie lękajcie sie!”. Jan Paweł II wypowiedział te 
słowa podczas swojej pierwszej pielgrzymki do ojczyzny w lecie 1979 roku. Wtedy 
rozumiano je jako wezwanie, by nie ulegać strachowi przed tyrańskim 
komunistycznym państwem. „Było to przesłanie o sile wiary, sile oporu i sile ludzi 
w obliczu okrutnego, brutalnego systemu władzy. Było to przesłanie, które 30 lat 
temu pozwoliło położyć kres sowieckim represjom na centralnym obszarze Europy 
Wschodniej” - powiedział prezydent, w dalszej części przemówienia, tworząc 
bezpośrednie połączenie między Polską 1979 a Ukrainą 2022 roku. „To przesłanie 
przezwycięży okrucieństwo i brutalność tej niesprawiedliwej wojny”4%. 

Odwołując się do słów papieża, Biden nie tylko nawiązał więź z publicznością, 
ale także stworzył poczucie ciągłości między wojną toczącą się w Ukrainie 
a bataliami z okresu zimnej wojny. Kontynuując swoją mowę, Biden powiedział: 
„l...] osiągnęliśmy to, co nowe, w wielkiej bitwie o wolność; bitwie między 
demokracją a autokracją; między porządkiem opartym na zasadach atym, który 
rządzi się brutalną siłą”. W dalszej części przemówienia, amerykański prezydent 
ostrzegał, że bieżący kryzys szybko nie przeminie, lecz potrwa całe lata. „Tej bitwy 
nie da się wygrać w ciągu kilku dni czy miesięcy” — oświadczył Biden. I dodał: 
„Musimy przygotować się na długą walkę, która nas czeka”. Prezydent zdefiniował 
nową walkę w języku zimnej wojny, 

Przemówienie Bidena miało jednak także inny wydźwięk. W przeciwieństwie do 
tak uznanych wojowników okresu zimnej wojny, jak Winston Churchill i Ronald 
Reagan, którzy unikali bezpośrednich ataków na swoich przeciwników — pewnym 
wyjątkiem wtym względzie było rzucone przez Reagana w jego berlińskim 
przemówieniu wezwanie adresowane do Gorbaczowa, by „zburzył ten mur” — Biden 
zaatakował swojego przeciwnika, Władimira Putina. „Putin ma czelność twierdzić, 
że zdenazyfikuje Ukrainę. To kłamstwo. To po prostu cynizm, on otym wie ito 
również jest nieprzyzwoite” — powiedział Biden do tłumów, po czym odniósł się do 
postaci prezydenta Ukrainy Wołodymyra Zełenskiego, podkreślając, że został 
wybrany w demokratycznych wyborach, iodnotowując to, iż większość jego 
żydowskich przodków zostało zamordowanych w Holokauście. „A Putin ma 
czelność, jak wszyscy wcześniejsi autokraci, wierzyć, że siła stanowi prawo” — 
kontynuował Biden. Zakończył przemówienie, niezapisanym w jego oficjalnej wersji 
emocjonalnym wezwaniem: „Na litość boską, ten człowiek nie może pozostać 
u władzy”497. 


Biały Dom próbował wycofać się z tego stwierdzenia, wydając oświadczenie, że 
słowa Bidena nie mają wskazywać na to, że celem Stanów Zjednoczonych 
w stosunkach z Rosją jest doprowadzenie do zmiany reżimu w Moskwie. Uwaga 
kończąca mowę prezydenta została przez Biały Dom pominięta w oficjalnie 
opublikowanym tekście przemówienia. Niemniej jednak w sposób oczywisty była 
ona zgodna z duchem jego wcześniejszych wypowiedzi na temat Putina. W marcu 
2021 roku Biden zgodził się z sugestią osoby prowadzącej z nim wywiad, że Putin 
jest mordercą, chociaż potem uznał za stosowne tłumaczyć się z tego przed rosyjskim 
prezydentem. Tym razem nic nie wskazywało, żeby Putin mógł się spodziewać, iż 
doczeka się tego rodzaju wyjaśnień lub tak słabej wymówki. Podczas spotkania 
z ukraińskimi uchodźcami na warszawskim Stadionie Narodowym Biden określił 
Putina mianem „rzeźnika”48, 

Potępienie to przywodziło na myśl werbalny atak, który 22 czerwca 1941 roku 
przypuścił Churchill na tak odrażającą postać, jaką był Adolf Hitler. „Hitler jest 
potworem, nienasyconym w swojej żądzy krwi i grabieży” — oświadczył brytyjski 
premier w jednym ze swoich radiowych wystąpień. „Nie zadowalając się tym, że pod 
jego butem znajduje się znaczna część Europy, a pozostała, lękając się jego terroru, 
została zmuszona do przyjęcia różnych form poniżającego poddaństwa, musi 
kontynuować swoje dzieło ludobójstwa i spustoszenia wśród ogromnych rzesz 
ludzkich zamieszkujących Rosję i Azję”. Jak na ironię, Churchill wygłosił tę mowę 
w dniu inwazji Hitlera na Związek Radziecki, chcąc wyrazić w pewien sposób 
solidarność ze Stalinem, 

Chociaż administracja Bidena dokładała wszelkich starań, aby podkreślić, że nie 
ma zamiaru angażować Stanów Zjednoczonych w wojnę rosyjsko-ukraińską, 
retoryka wypowiedzi prezydenta nieodparcie przywodziła na myśl zimną wojnę. 
Zgodnie ztą konwencją jego przemówienie było zapowiadane jako komentarz 
dotyczący „wspólnych wysiłków wolnego Świata na rzecz wsparcia narodu 
ukraińskiego”. W przemówieniu czterokrotnie pojawiły się odniesienia do „Zachodu” 


lub „świata zachodniego” i 20 razy użyto słów ,,wolny” czy „wolność”500, 


Spotkanie prezydenta Joe Bidena i sekretarza stanu Antony’ego Blinkena 
z ministrem spraw zagranicznych Ukrainy Dmytrem Kuteba i ministrem obrony 
Ukrainy Ołeksijem Reznikowem w Warszawie, 26 marca 2022 


Słuchacze przemówienia Bidena wygłoszonego tego marcowego wieczoru 
w Warszawie i wszyscy widzowie na świecie oglądający relację z tego wydarzenia 
nie mieli wątpliwości, że USA powróciły do Europy, by poprowadzić swoich 
sojuszników w walce o wolność, którą trzeba stoczyć ze starym wrogiem. Nikt także 
nie wątpił w to, że w walkę tę zaangażowany jest cały Zachód. Wspólne działania 
Amerykanów i Europejczyków — zapewnienie Ukrainie militarnego i gospodarczego 
wsparcia, udzielenie schronienia uchodźcom i co było najbardziej kontrowersyjne, 
nałożenie wspólnych sankcji na Rosję — wskazywały, że nastąpiło odrodzenie sojuszu 
z okresu zimnej wojny. 


Koalicja sankcji 


Joseph Biden zaczął budować transatlantycki front przeciwko rosyjskiej agresji na 


długo przed dniem 24 lutego 2022 roku. W tamtym czasie działania tego frontu 
skupiały się na sankcjach nakładanych na osoby odpowiedzialne za agresję Rosji 
w 2014 roku ina całą rosyjską gospodarkę. Stany Zjednoczone i Unia Europejska 
nałożyły pierwsze sankcje na Rosję po aneksji Krymu ina początku wojny 
hybrydowej w Donbasie. Dyplomaci iekonomiści w Waszyngtonie istolicach 
europejskich wkrótce pracowicie zajęli się przygotowywaniem nowych sankcji na 
wypadek, gdyby Putin zdecydował się na rozpoczęcie otwartej wojny. Prowadzone 
publicznie dyskusje dotyczące nałożenia nowych sankcji miały na celu skłonienie 
rosyjskiego prezydenta, by takiej decyzji nie podejmował. 

Pod koniec stycznia Biały Dom ogłosił, że Stany Zjednoczone i ich europejscy 
partnerzy są gotowi wdrożyć „ogromne restrykcje, których nie brano pod uwagę 
w 2014 roku. Na tydzień przed wybuchem wojny wiceprezydentka Stanów 
Zjednoczonych Kamala Harris na forum Monachijskiej Konferencji Bezpieczeństwa 
wygłosiła deklarację, która zawierała podobną, choć bardziej sprecyzowaną groźbę. 
„Przygotowaliśmy razem środki ekonomiczne, które będą szybkie, dotkliwe 
iwspólne. Nałożymy daleko idące sankcje finansowe i ograniczenia eksportowe. 
Będą one wymierzone w tych, którzy są współwinni agresji, iw tych, którzy 
wspierają i podżegają do tego niesprowokowanego ataku”. Abstrahując od reakcji 
Moskwy, tym razem Zachód nie blefował. Biden istotnie stworzył potężną koalicję 
wokół sankcji?01, 

Sankcje zaczęto wprowadzać tuż po deklaracji złożonej 21 lutego przez Putina, 
w której oświadczał, że Rosja odchodzi od porozumień minskich i uznaje 
„niepodległość? marionetkowych państewek w Donbasie. Stany Zjednoczone 
natychmiast zakazały utrzymywania wszelkich stosunków gospodarczych 
z marionetkowymi republikami donbaskimi, a Unia Europejska nałożyła zakaz 
podróżowania dla pięciu prominentnych Rosjan i dodatkowo zamroziła ich aktywa. 
To był dopiero początek. Kolejne sankcje ogłoszono następnego dnia. Stany 
Zjednoczone podjęły działania mające na celu odebranie rosyjskim podmiotom 
możliwości pożyczania pieniędzy na międzynarodowych rynkach oraz zablokowały 
dwóm rosyjskim bankom i trzem grupom oligarchicznym możliwość dokonywania 
na tych rynkach transakcji finansowych. Europa nie pozostawała daleko w tyle, 
ponieważ rząd Niemiec wstrzymał proces licencjonowania wartego 11 mld dolarów 
rurociągu gazowego Nord Stream II, który w poprzednich latach stanowił centralny 


element niemiecko-rosyjskiej współpracy gospodarczej>02, 


Wszystko to wydarzyło się, zanim jeszcze rosyjskie czołgi i rosyjscy żołnierze 
zdążyli przekroczyć ukraińską granicę. Przesłanie dla Kremla było niedwuznaczne: 
tym razem sprawę traktujemy poważnie i działamy wspólnie. Putin zignorował to 
ostrzeżenie. Do Stanów Zjednoczonych dołączyli azjatyccy sojusznicy, w tym Korea 
Południowa i Tajwan. Przed końcem lutego 2022 roku wskutek sankcji 
wprowadzonych na całym Świecie zamrożono rosyjskie aktywa wartości 1 bln 
dolarów. Największą ich część stanowiły rezerwy walutowe rosyjskiego banku 
centralnego wynoszące 630 mld dolarów. „Zachód wypowiada wojnę gospodarczą 
Rosji” — głosił nagłówek wpływowego amerykańskiego portalu internetowego 
Politico>03, 

W ciągu 10 miesięcy działań wojennych, pomiędzy 23 lutego i 16 grudnia 2022 
roku, Stany Zjednoczone i Unia Europejska uzgodniły nałożenie na Rosję 9 pakietów 
sankcji. Po raz pierwszy sankcjami został objęty Władimir Putin, a także rosyjski 
minister spraw zagranicznych Siergiej Ławrow oraz setki członków rosyjskiej 
politycznej ibiznesowej elity, wtym prowadzący programy telewizyjne 
zaangażowane w szerzenie wojennej propagandy i sianie dezinformacji w Rosji i za 
granicą. Sankcje nałożone na osoby fizyczne obejmowały zakaz podróżowania 
izamrożenie aktywów. Unia Europejska zawiesiła także możliwość działania na 
swoim terytorium rosyjskim mediom państwowym, przede wszystkim głównym 
tubom Kremla, czyli agencji informacyjnej „Sputnik” i telewizji Russia Today. 

Sankcje nałożone na sektor finansowy skutkowały zamrożeniem ponad połowy 
rosyjskich rezerw finansowych. Wprowadzono także zakaz używania banknotów 
euro w transakcjach Unii Europejskiej dokonywanych "na terenie Rosji 
i w stosunkach z nią. Rosyjskie banki zostały odcięte od systemu płatności SWIFT, 
uniemożliwiając im dokonywanie międzynarodowych transakcji finansowych 
w obcych walutach. Nowe technologie, zwłaszcza te, które były lub mogły być 
wykorzystane do produkcji rosyjskiej broni (wszystkie nowe typy rosyjskiego 
uzbrojenia były produkowane z wykorzystaniem zachodniej technologii 
i mikroprocesorów dostarczonych z zagranicy), znalazły się poza zasięgiem Moskwy. 

Dla krajów uczestniczących w sankcjach nielegalny stał się zakup, import lub 
transfer złota wyprodukowanego w Rosji. Zakazy i embargo nałożono na rosyjskie 
produkty petrochemiczne, zwłaszcza na ropę. Kraje Unii Europejskiej zgodziły się 
w ciągu od 6 do 8 miesięcy zaprzestać importu rosyjskiej ropy, redukując o 90 proc. 


ilość konsumowanej rosyjskiej ropy. Te środki sanacyjne wpisują się w agendę 


zielonej transformacji UE, która zakłada redukcję emisji gazów cieplarnianych, choć 
wprowadzono je głównie w celu ograniczenia wpływów do budżetu rosyjskiego 
rządu i jego zdolności do finansowania wojny. Dochody Moskwy ze sprzedaży samej 
ropy wynosiły 1 mld dziennie. W grudniu państwa UE zgodziły się wprowadzić 
limity cenowe na rosyjską ropę sprzedawaną poza granicami wspólnoty. Według 
szacunków nałożenie embarga na import rosyjskiej ropy i wprowadzenie na jej 
sprzedaż poza UE limitów cenowych kosztowało rosyjski budżet 120 mln dolarów 


przychodów dziennie?04, 


Uzbrojenie dla Ukrainy 


„Ptaki przylatują, jakby wracały z jakiegoś wiru!” — napisał 11 lutego 2022 roku na 
swojej stronie na Facebooku ukraiński minister obrony Ołeksij Reznikow. Minister 
potem wyjaśniał, co miał na myśli: „kolejne 90 ton amunicji dla ukraińskich sił 
zbrojnych przybyło ze Stanów Zjednoczonych”. Według jego szacunków do Ukrainy 
dostarczono pomoc militarną owadze 1,3 tys. ton. Takie wpisy w mediach 
społecznościowych, okraszone zdjęciami broni wyładowywanej z zagranicznych 
samolotów, podnosiło morale Ukraińców i w pierwszych dniach inwazji pomogło 
odeprzeć rosyjski atak na Kijow°. 

Broń pochodziła z wielu krajów europejskich będących sojusznikami Ukrainy, 
z Wielką Brytanią na czele, ale większość uzbrojenia przysyłały Stany Zjednoczone. 
26 lutego prezydent Biden zatwierdził pakiet pomocy wojskowej w wysokości 350 
mln dolarów. W Waszyngtonie firmy prawnicze i lobbyści pracowali całymi dniami, 
czasami pro bono, by pomóc rządowi w opracowaniu tego pakietu pomocy. Na 
wiosnę 2021 roku Waszyngton przygotował pakiet pomocy wojskowej dla Ukrainy 
wartości 100 mld dolarów, ale jego realizacja została wstrzymana w oczekiwaniu na 
możliwy przełom, który mógł nastąpić w czerwcu w Genewie, gdzie miało się odbyć 
spotkanie na szczycie z udziałem Bidena i Putina. Pakiet wartości 60 mln dolarów 
ogłoszono już w sierpniu, ale broń iamunicję zaczęto dostarczać dopiero od 
listopada. W grudniu 2021 roku, gdy utrzymujący się ukraiński kryzys doprowadził 
do wzrostu międzynarodowego napięcia, Biały Dom musiał być zachęcany do 
działania przez członków Kongresu w sprawie dostarczenia pocisków Stinger 


i Javelin, których domagali się Ukraińcy. W tamtym czasie administracja Bidena była 


niechętna udzielaniu pomocy, ale wybuch wojny sprawił, że jej nastawienie w tej 
sprawie uległo zmianie>0%, 

Broń zaczęła napływać w wielkich ilościach, gdy stało się jasne, że Ukraińcy 
stawiają skuteczny opór i że wszelka dostarczona im broń powiększy ich możliwości 
bojowe, a nie wpadnie w ręce wroga, tak jak się to kilka miesięcy wcześniej zdarzyło 
z amerykańską bronią dostarczoną afgańskiej armii. W ciągu następnych pięciu dni 
70 proc. broni objętej pakietem amerykańskiej pomocy zatwierdzonej 26 lutego przez 
Bidena dotarło do Ukrainy. Znaczna część tych dostaw była wysyłana z baz 
amerykańskich w Niemczech do Polski i Rumunii, skąd transportowano ją przez 
granicę, zanim rosyjska armia, wstrząśnięta ukraińskim oporem, była w stanie podjąć 
jakiekolwiek przeciwdziałania. Ukraińcy zrobili dobry użytek z otrzymanej pomocy. 
„Wszyscy jesteśmy pod ogromnym wrażeniem, jak skutecznie ukraińskie siły 
zbrojne wykorzystują wyposażenie, które dostarczyliśmy” — powiedziała wywiadzie 
dla „New York Timesa” Laura Cooper, która w Pentagonie pełniła funkcję wysokiej 


rangą doradczyni do spraw rosyjskich?07. 


Członkowie WOT uczą się obsługi pocisków Javelin podczas szkolenia 
w Kijowie, marzec 2022 


W przyszłości pomoc miała być jeszcze większa. 16 marca Biden ogłosił 
przyznanie Ukrainie dodatkowej pomocy w wysokości 800 mln dolarów, co łącznie 
z pomocą zatwierdzoną w ciągu ostatniego tygodnia podniosło kwotę wsparcia do 1 
mld. Po tym pierwszym miliardzie miał nastąpić kolejny. Nowy pakiet pomocy 
obejmował dostawę 800 systemów przeciwlotniczych Stinger (zwiększając liczbę 
dostarczonych sztuk tej broni do 1,4 tys.), jak również 2 tys. pocisków 
przeciwpancernych Javelin, co powiększyło liczbę tego uzbrojenia do 4,6 tys. sztuk. 
W nowym programie pomocy ujęto dostawy 100 taktycznych bezzałogowych 
systemów powietrznych, czyli dronów. 21 kwietnia Biały Dom wydał oświadczenie 
o przyznaniu kolejnej transzy pomocy militarnej wartości 800 mln dolarów. Tym 
razem pakiet pomocy obejmował drony kamikaze typu Switchblade i haubice 
polowe, czyli działa artylerii dalekiego zasięgu. „Znajdujemy się w krytycznym 
momencie, w którym oni wkraczają w kolejną fazę tej wojny” — oświadczył Biden 
w związku z przyznaniem Ukrainie kolejnego pakietu pomocy°8. 

Wycofanie się Rosjan spod Kijowa iz obszarów północnej Ukrainy istotnie 
oznaczały początek nowego etapu wojny. Zaczął się on od wstrząsu spowodowanego 
strasznymi doniesieniami i przejmującymi obrazami zbrodni popełnionych przez 
wycofujących się Rosjan z Buczy izinnych ukraińskich miejscowości. Świat 
zareagował na to przerażeniem i zajął stanowcze stanowisko, że zbrodniarze wojenni 
muszą zostać pokonani i zniszczeni. Ukraińcy dowiedli, że są zdolni, by tego 
dokonać, pod warunkiem, że otrzymają znaczne wsparcie militarne. Zakłócanie 
rosyjskich linii zaopatrzeniowych atakami przeprowadzanymi za pomocą javelinów 
i dronów nie wystarczało, by pokonać wroga. Rosjanie, których linie zaopatrzeniowe 
w południowej i wschodniej Ukrainie były krótsze i lepiej chronione, mogli zostać 
wyparci z zajmowanych terenów tylko za pomocą czołgów  ilotnictwa. 
Wschodnioeuropejskie państwa członkowskie NATO, posiadające sporo radzieckiej 
broni odziedziczonej po ZSRR, z którą zaznajomieni byli Ukraińcy, dostarczyły już 
Ukrainie wszystko, czym dysponowały. Dalsze dostawy broni mogły zapewnić Stany 
Zjednoczone i ich zachodnioeuropejscy sojusznicy. 

Biden był gotów zwiększyć amerykańskie wsparcie dla Ukrainy. 9 maja, w dniu, 
w którym w Rosji obchodzono Dzień Zwycięstwa, a Władimir Putin przyjmował 
wojskową paradę na placu Czerwonym w Moskwie, ogłoszono nowy program 


amerykańskiej pomocy. Było coś żałośnie ironicznego w tym, że w jednym czasie 


zbiegło sie ogłoszenie programu Lend-Lease dla Ukrainy, którego Biden zażądał od 
Kongresu, i rosyjski Dzień Zwycięstwa. Stany Zjednoczone od zakończenia II wojny 
światowej nie wznawiały programu Lend-Lease dla żadnego ze swoich sojuszników, 
abyły nimi w tamtym czasie Wielka Brytania i Związek Radziecki. Stany 
Zjednoczone dostarczyły wtedy swoim sojusznikom pomocy o wartości 50 mld 
dolarów (690 mld w dzisiejszej walucie), z czego ponad połowa trafiła do Wielkiej 
Brytanii, a około jednej piątej przypadło Związkowi Radzieckiemu. Nowy program 
Lend-Lease zezwalał prezydentowi na zatwierdzenie pomocy wojskowej dla Ukrainy 
o wartości 33 mld dolarów, oprócz wsparcia w wysokości 3,8 mld, jakie Ukraina 
otrzymała od początku wojny. Izba Reprezentantów przeważającą większością — 
stosunkiem głosów 417 do 10 — przegłosowała ustawę. „Koszty wojny są wysokie, 
ale uleganie agresji kosztuje jeszcze więcej” — oznajmił Biden, podpisując ustawę?09. 

Udzielając wsparcia Ukrainie, Stany Zjednoczone ponownie zaangażowały się 
w swoisty rodzaj wojny, w której nie uczestniczyły od połowy XX wieku. Tak jak 
w marcu 1941 roku, gdy prezydent Franklin D. Roosevelt podpisał ustawę Lend- 
Lease, Stany Zjednoczone również nie były bezpośrednio zaangażowane w wojnę. 
Administracja Bidena była zdeterminowana by zlikwidować zagrożenie, jakie dla 
pokoju stanowiła Rosja, ito nie tylko w stosunkach z Ukrainą, ale w wymiarze 
globalnym. Osiągnąć ten cel można było poprzez pokonanie jej w bieżącej wojnie 
i pozbawienie możliwości wywoływania kolejnych wojen. Tak opisane cele wojenne 
stanowiły powracający wątek oświadczeń wygłoszonych 26 kwietnia przez 
sekretarza obrony Lloyda Austina, który wraz z sekretarzem stanu Antonym 
Blinkenem złożył dzień wcześniej niespodziewaną wizytę w Kijowie. Przybywszy do 
Polski, w drodze powrotnej z Ukrainy, Austin oświadczył: „Chcemy tak osłabić 
Rosję, żeby nie była zdolna do czynienia takich rzeczy, jakich się dopuściła, 
dokonując inwazji na Ukrainę”. Po czym dodał: „Wierzymy, że możemy zwyciężyć”, 
apo chwili poprawił sam siebie: „oni mogą zwyciężyć, jeśli dostaną niezbędne 
wyposażenie, niezbędne wsparcie”. 

Później jeszcze tego samego dnia Austin dołączył do przewodniczącego Szefów 
Sztabów, generała Marka A. Milleya, ukraińskiego ministra obrony Ołeksija 
Reznikowa oraz wojskowych i cywilnych oficjeli z ponad 40 krajów, którzy zebrali 
się na naradzie w amerykańskiej bazie lotniczej w Rammstein. Przy głównym stole 
zasiedli przedstawiciele Stanów Zjednoczonych, Ukrainy i Niemiec. Wśród 
uczestników spotkania znaleźli się nie tylko delegaci państw członkowskich NATO, 


ale także przedstawiciele Izraela, Maroka, Kataru i innych państw. Minister obrony 
Japonii wziął udział w spotkaniu za pośrednictwem połączenia internetowego. 
Przedmiotem rozmów wszystkich zebranych były kwestie koordynacji 
i przyspieszenia pomocy militarnej dla Ukrainy. „Poruszymy niebo i ziemię” — 
powiedział Austin do dziennikarzy, by podkreślić swoją determinację i determinację 
innych uczestników rozmów w kwestii udzielenia pomocy Ukrainie broniącej swojej 
niepodległości. Uczestnicy narady uzgodnili stanowiska odnośnie do najbliższych 
działań, utworzono koordynacyjne centrum zarządzające pomocą oraz postanowiono 
organizować comiesięczne spotkania>10, 

Było to pierwsze spotkanie Grupy Konsultacyjnej do spraw Obrony Ukrainy — 
a w istocie, nowa wojenna koalicja. Stany Zjednoczone odegrały wiodącą rolę, jeśli 
chodzi o inicjatywę polityczną oraz ilość ijakość obecnych i przyszłych dostaw 
uzbrojenia, aczkolwiek wsparcie ze strony pozostałych uczestników konferencji 
również odegrało istotną rolę. W Rammstein doszło do zjednoczenia wolnego świata, 
o którym poprzedniego miesiąca mówił prezydent Biden w Warszawie. Dalszy 
rozwój wypadków w teatrze wojny i na arenie międzynarodowej zależał od zdolności 
tej grupy państw do zachowania jedności. Ten cel udało się osiągnąć, a szeregi grupy 
do jesieni 2022 roku powiększyły się do ponad 50 państw. Zaopatrzenie wojskowe 
dostarczane przez członków grupy umożliwiło Ukrainie odzyskanie inicjatywy na 
polu walki we wrześniu tego roku®!!, 


Brytyjska szarża 


W czerwcu 2022 roku w ukraińskiej edycji „Forbesa” opublikowano listę 20 
przyjaciół Ukrainy - państw, które w największej mierze przyczyniły się do 
wzmocnienia jej obronności. Jej niekwestionowanym liderem były Stany 
Zjednoczone, których zaangażowanie na rzecz tego celu wyniosło 46 mld dolarów 
(0,22 proc. PKB). Podczas sporządzania tej listy brano jednak także pod uwagę inne 
czynniki, takie jak wizyty przywódców państw w Kijowie i różnorodne formy 
wsparcia, w tym udział w sankcjach nałożonych na Rosję, dzięki czemu o jeden 
szczebel wyżej, ponad Stanami Zjednoczonymi, znalazła się Polska, która została 
bezkonkurencyjnym liderem, zdobywając 97 na 100 możliwych punktów. Pod 


względem udziału PKB przeznaczonego na pomoc dla Ukrainy liderem była Estonia 


z 0,81 proc. PKB, na drugim miejscu uplasowała się Łotwa z0,72 proc. PKB, 
a następna była Polska z 0,26 proc. PKB. Wielka Brytania udzieliła pomocy, która 
stanowiła 0,18 proc. PKB tego kraju, podczas gdy udział Francji wyniósł 0,08 proc. 
PKB, Niemiec 0,06 proc. i Włoch 0,03 proc. PKB>L2, 

Wielkość wsparcia, jakiego poszczególne państwa europejskie udzieliły Ukrainie, 
mierzona udziałem wartości tej pomocy wich PKB, pomimo bezprecedensowej 
solidarności, jaką wykazały europejskie stolice w potępieniu niesprowokowanej 
agresji Putina na suwerenne państwo, w dużym stopniu ujawniła linie podziałów 
istniejące wśród państw bloku zachodniego w kwestii ich stosunku do wojny toczącej 
się w Ukrainie. Państwa bałtyckie, niegdyś należące do ZSRR, które przystąpiły do 
UE i NATO, a mimo to nadal odczuwające zagrożenie ze strony Rosji, obawiały się, 
że jeśli Putin zwycięży w Ukrainie, to również one staną się następnym obiektem 
jego agresji. W związku ztym utworzyły najbardziej proukraińską grupę państw 
w Europie. Ich stanowisko w tej sprawie najlepiej wyraziła premierka Estonii Kaja 
Kallas, która w przemówieniu wygłoszonym w Berlinie stwierdziła, że gaz może być 
drogi, ale wolność jest bezcenna. „Do każdego rządu należy decyzja, jak wielki 
ciężar jego obywatele są gotowi udźwignąć, lecz pamiętać należy, że to, co dziś jest 
problemem naszego sąsiada, jutro będzie także naszym problemem. Nie jesteśmy 
bezpieczni, gdy dom naszego sąsiada stoi w płomieniach”>13, 

Równie chętna do udzielenia pomocy Ukrainie była grupa państw byłych 
wschodnioeuropejskich satelitów ZSRR, której przewodziła Polska i obejmowała 
Słowację i Czechy. Państwa te były wprawdzie członkami UE i NATO, mimo to 
obawiały się możliwości pojawienia się wojsk rosyjskich na ich wschodnich 
granicach. Nie tylko użyły środków dyplomatycznych, zasobów ekonomicznych 
i militarnych, by pomóc Ukrainie w obronie, ale także przyjęły większość 
ukraińskich uchodźców — sama Polska przyjęła ponad 3,5 mln ludzi, którym 
zapewniono mieszkanie i wyżywienie. Wyjątkiem w tej grupie państw były Węgry 
pod wodzą kreującego się na silnego przywódcę Wiktora Orbana, który wzoruje swój 
populistyczny, nieliberalny reżim na systemie rządzenia stworzonym przez 
Władimira Putina, prawdopodobnie będącego jego najbliższym sojusznikiem. 
Decyzjami Orbana kierowały nie tylko polityczne sympatie, ale także twarde 
kalkulacje ekonomiczne. Węgry są uzależnione od dostaw surowców 
energetycznych, których lwia część pochodzi z Rosji, Orban udzielił jedynie 
ograniczonego poparcia dla działań antyrosyjskiej koalicji, sprzeciwiając się 


dostawom broni do Ukrainy oraz sankcjom, które kolektywny Zachód nałożył na 
reżim Putina>14, 

Kraje „starej Europy” niezagrożone bezpośrednio agresją podzieliły się na dwie 
grupy. Klasą samą dla siebie była Wielka Brytania, która wprawdzie opuściła UE, ale 
w nowej sytuacji zdecydowanie powracała do europejskiej polityki. Londyn okazał 
się liderem europejskiego frontu proukraińskiego, angażując na rzecz ukraińskiej 
sprawy więcej środków finansowych — do czerwca 2022 roku suma ta wyniosła 5 
mld- niż którekolwiek państwo, z wyjątkiem Stanów Zjednoczonych. Niemcy, 
Francja i Włochy zajmowały niższe pozycje na tej liście. Ich przywódcy niechętnie 
wprowadzali sankcje nałożone na Rosję i nie byli skłonni do udzielenia większego 
wsparcia militarnego Ukrainie. Przed wybuchem wojny ina jej pierwszym etapie 
starali się zająć pozycję potencjalnych mediatorów w przyszłych rozmowach 
pokojowych, anie uczestników konfliktu politycznego, ekonomicznego 
i militarnego, który zagrażał nie tylko Ukrainie, ale całej Europie?15. 

Brytyjski premier Boris Johnson wkrótce okazał się głównym rzecznikiem 
Ukrainy i jej interesów na europejskiej arenie politycznej. 10 kwietnia, wkrótce po 
wycofaniu się rosyjskich wojsk z przedmieść Kijowa, jako pierwszy przywódca 
państwa zachodniego złożył wizytę Wołodymyrowi Zełenskiemu iodbył z nim 
spacer po centrum Kijowa. Podczas tego spaceru kamera uchwyciła sytuację, 
w której pewien kijowianin w średnim wieku dziękował Johnsonowi za to, co robił 
on dla Ukrainy, mówiąc, że będzie mu za to wdzięczny do końca życia. Johnson 
jeszcze przed wizytą w Kijowie był powszechnie postrzegany w Ukrainie jak symbol 
poparcia dla kraju zmagającego się z agresją. Według dobrze poinformowanych 
ukraińskich dziennikarzy wizyta Johnsona w Kijowie i odkrycie 10 dni wcześniej 
zbrodni wojennych, jakich Rosjanie dopuścili się na przedmieściach Kijowa, 
w Buczy, przekonały Zełenskiego i jego ekipę, że prowadzenie negocjacji z Rosją na 
tym etapie wojny jest niemożliwe i bezcelowe. Wizyta Johnsona otworzyła także 
drzwi dla odwiedzin Kijowa przez kolejnych zachodnich przywódców, w tym przez 
amerykańskich sekretarza obrony i sekretarza stanu, Lloyda Austina i Antony’ego 
Blinkena, którzy przybyli do ukraińskiej stolicy pod koniec kwietnia>16, 

Wielu obserwatorów, zwłaszcza w Wielkiej Brytanii, oskarżało Johnsona 
o wykorzystywanie samozwańczej roli głównego adwokata Ukrainy w celu 
odciągnięcia uwagi od działalności parlamentarnej komisji śledczej badającej sprawę 


organizowania przezeń imprez towarzyskich w czasie obowiązywania narzuconych 


przez rząd ograniczeń pandemicznych zabraniających takich zgromadzeń. Jeśli ci 
krytycy mieli rację, to należy uznać, że Johnson doskonale wiedział, co robi, 
angażując się w działania na rzecz pomocy Ukrainie. Sympatia brytyjskiej opinii 
publicznej w pierwszym miesiącu inwazji była w przytłaczającym stopniu po stronie 
Ukrainy, podobna większość potępiała działania Rosji i pragnęła uwolnienia Wielkiej 
Brytanii od wpływów licznych rosyjskich oligarchów, dla których Londyn stał się 
drugim, a w niektórych przypadkach pierwszym domem, i którzy, w opinii wielu, 
korumpowali brytyjską politykę i kulturę swoimi pieniędzmi. Poświęcona temu 
zagadnieniu książka autorstwa dziennikarza Olivera Bullougha, zatytułowana Butler 
to the World (Kamerdyner świata), wydana w marcu 2022 roku, natychmiast stała się 
bestsellerem. 


Prezydent Wołodymyr Zełenski i premier Wielkiej Brytanii Boris Johnson 
w centrum Kijowa, 17 czerwca 2022 


Na początku czerwca 2022 roku, setnego dnia otwartej wojny, bliska 
sojuszniczka Johnsona, minister spraw zagranicznych Liz Truss, wydała 
oświadczenie, w którym wymieniała rozliczne formy brytyjskiego wsparcia dla 
Ukrainy. Lista działań zaczynała się od wymienienia sankcji, jakie rząd Wielkiej 
Brytanii nałożył na 1 tys. obywateli Rosji i 100 podmiotów prawnych, w tym 
oligarchów dysponujących majątkiem o łącznej wartości netto wynoszącej ponad 117 
mld funtów. Johnson był wcześniej mocno krytykowany przez swoich oponentów 
politycznych i opinię publiczną za mianowanie, bez odpowiedniego sprawdzenia 
przez służby wywiadowcze, jednego z tych oligarchów, Jewgienija Lebiediewa, syna 
byłego agenta KGB, na członka Izby Lordów. Pojawiały się także oskarżenia o to, że 
ugrupowanie Johnsona, Partia Konserwatywna, otrzymywała pieniądze od 
darczyńców powiązanych z rosyjskimi oligarchami. Jednak po wybuchu wojny 
Johnson iTruss oczyszczali swój wizerunek, nadszarpniety stosunkami 
z oligarchami. W tym kontekście mogli wskazać na znaczącą pomoc, jaką udzielają 
Ukrainie. Ukraińscy uchodźcy nadal mieli trudności z przybyciem do Wielkiej 
Brytanii, a brytyjskie rodziny miały problemy ze wspieraniem ich wniosków 
o przyznanie prawa pobytu, jednak Wielka Brytania dostarczyła do Ukrainy 1 tys. 
pocisków rakietowych i przeszkoliła 22 tys. ukraińskich żołnierzy?"”. 

Względy polityki wewnętrznej niewątpliwie odegrały istotną rolę, skłaniając 
Borisa Johnsona do udzielenia szerokiego wsparcia dla Ukrainy, jednak brytyjski 
premier, podejmując działania w tym zakresie, miał na uwadze nie tylko sytuację 
wewnętrzną, ale także międzynarodową. Jako autor bestsellerowej biografii Winstona 
Churchilla>18, usiłując pójść w ślady swojego bohatera, Johnson miał zamiar 
podtrzymać Wielką Brytanię wjej tradycyjnej roli ważnego europejskiego, 
aw istocie globalnego aktora na międzynarodowej scenie politycznej, pomimo 
ogromnej szkody, jaką jej reputacji wyrządził brexit. „O ironio! — pisano w połowie 
maja 2022 roku w „Guardianie”, gazecie zawsze krytycznej wobec premiera 
Johnsona — Boris Johnson, wodzirej brexitu, który odwrócił się plecami do UE, teraz 
odważnie stoi na czele obrony Europy zagrożonej rosyjską agresją. Przesada? Tak, 
jednak za tą wrzawą kryje się intrygująca historia [...]. Johnson wykorzystuje 
ukraiński kryzys, aby naprawić stosunki z niektórymi dawnymi europejskimi 
sojusznikami. Jego celem jest przywrócenie Wielkiej Brytanii statusu europejskiego 
mocarstwa ”>19, 


Wojna rosyjsko-ukraińska istotnie stworzyła Londynowi możliwość odbudowy 


dawnych sojuszy w krajami Europy Wschodniej i państwami nordyckimi, które 
tradycyjnie zachowywały sceptycyzm wobec władzy w Brukseli, a w przypadku 
Polski i państw bałtyckich wyrażały niezadowolenie z powodu zbyt łagodnego 
stanowiska, jakie „stara Europa” zajęła wobec rosyjskiej agresji. Johnson całym 
sercem poparł wniosek rządów fińskiego i szwedzkiego, które w 2022 roku wystąpiły 
z prośbą o przyjęcie ich państw do sojuszu NATO. W 2017 roku oba państwa 
dołączyły do dowodzonych przez Wielką Brytanię Połączonych Sił Ekspedycyjnych, 
sprzymierzonego z NATO ugrupowania państw północnoeuropejskich, w skład 
którego wchodziły także Norwegia, Dania, Islandia, Holandia i państwa bałtyckie. 
Połączone Siły Ekspedycyjne stały się europejską armią w fazie formowania — siłami 
zbrojnymi, o których wiele mówiła Francja, ale to Wielka Brytania podjęła się 
zadania ich stworzenia. W marcu 2022 roku Johnson zaprosił na rozmowy 
przywódców państw, których wojska wchodziły w skład Połączonych Sił 
Ekspedycyjnych. Do uczestników narady, za pośrednictwem internetu, zwrócił się 
z apelem prezydent Zełenski, prosząc o wsparcie militarne. Johnson zaangażował się 
w kontakty z państwami wschodnioeuropejskimi, próbując stworzyć pod auspicjami 
Londynu ogólnoeuropejską organizację, w skład której miała wejść także Ukraina. 
W lutym, prawie tydzień przed inwazją, Londyn, Warszawa iKijów ogłosiły 
zagranicznych Ukrainy Dmytro Kułeba nazwał  „trójstronnym formatem 
współpracy”. Według relacji pojawiających się we włoskich mediach Johnson 
podczas swojej kwietniowej wizyty w Kijowie miał zaproponować Zełenskiemu 
utworzenie organizacji, która mogłaby stać się potencjalnym rywalem Unii 
Europejskiej. Przewodnictwo tej Europejskiej Wspólnoty Narodów miała objąć 
Wielka Brytania, awjej skład miały wejść Polska, kraje bałtyckie i Ukraina. 
Najwyraźniej dla Johnsona brexit nie oznaczał rezygnacji z zaangażowania w sprawy 
europejskie. Brytyjski premier planował utworzenie ośrodka alternatywnego dla 
Brukseli, który rzuci wyzwanie zasadności polityki wobec Rosji uprawianej 
w Paryżu i Berlinie, charakteryzującej się przedkładaniem względów ekonomicznych 
„Starej Europy” nad obawy o bezpieczeństwo wyrażane przez państwa „nowej 


Europy”>20, 


Obawy Niemców 


Rosyjska inwazja na Ukraine stanowila powazny cios dla polityki popieranej przez 
długoletnią i niedawno emerytowaną kanclerz Niemiec Angele Merkel — zacieśniania 
współpracy gospodarczej z Rosją nie tylko po to, żeby rozwiązać problemy 
energetyczne Niemiec i Europy, ale także, żeby uczynić z Rosji godnego zaufania 
ekonomicznego i politycznego sojusznika. Polityka Merkel wobec Rosji w czasie jej 
wieloletniego kanclerstwa, trwającego od listopada 2005 roku do grudnia 2021 roku, 
rzadko była krytykowana w Niemczech. Pomogła wynegocjować porozumienia 
Mińsk II, które w lutym 2015 roku zakończyły aktywną fazę rosyjsko-ukraińskiej 
wojny w Donbasie, i odegrała istotną rolę podczas podejmowania decyzji o nałożeniu 
i podtrzymaniu niemieckich, a przez to europejskich sankcji na Rosję, zastosowanych 
po aneksji Krymu dokonanej przez Putina. 

Angela Merkel odegrała także kluczową rolę w zapewnieniu politycznego 
wsparcia dla budowy rurociągu Nord Stream II, biegnącego z Rosji do Niemiec, 
a dokładniej do miejscowości Lubmin, położonej w jej okręgu wyborczym do 
Bundestagu. Projekt ten, podjęty już po nałożeniu sankcji na Rosję po aneksji 
Krymu, był krytykowany za granicą, ale dość dobrze postrzegany w Niemczech. 
Kiedy Merkel opuszczała urząd kanclerza w grudniu 2021 roku wśród pochwał 
wyrażanych w uznaniu jej politycznych osiągnięć, nie było poważniejszych 
powodów, by wątpić w to, że rurociąg zostanie uruchomiony. Gdy Biden zastąpił 
Trumpa w Białym Domu, wygasła nawet amerykańska opozycja wobec tego 
projektu. Niemcy miały wkrótce zwiększyć swoje uzależnienie od rosyjskiego gazu 
i powszechnie wierzono w to, że zyski z jego sprzedaży sprawią, iż Putin stanie się 
bardziej przyjazny wobec kolektywnej Europy?21. 

I chociaż na horyzoncie można było dostrzec gromadzące się ciemne chmury, 
a Stany Zjednoczone i Wielka Brytania ostrzegały Świat o nieuchronnej rosyjskiej 
agresji na Ukrainę, wielu obserwatorów sądziło, że problem można rozwiązać 
poprzez kolejne ustępstwa wobec Rosji. W styczniu oficer niemieckiej marynarki 
wojennej, wiceadmirał Kay-Achim Schónbach został nagrany podczas rozmowy, 
w której sugerował, że Krym itak pozostanie w rękach rosyjskich iże Putin 
oczekiwał jedynie, aby niektórzy okazali mu nieco szacunku. „Nie jest trudno okazać 
mu szacunek, którego naprawdę się domaga — i prawdopodobnie nań zasługuje” — 
powiedział Schónbach, po czym krzyknął: „I mój Boże, okazanie komuś szacunku 
niewiele kosztuje, a nawet w ogóle nic nie kosztuje”. Nagranie tej wypowiedzi 
zostało upublicznione i wywołało burzę, która zmusiła Schónbacha do rezygnacji. 


Niemniej jednak jego słowa odzwierciedlały ówczesny tok rozumowania niemieckiej 
politycznej, militarnej i biznesowej elity?22. 

Olaf Scholz, 63-letni socjaldemokrata, który w grudniu 2021 roku zastąpił 
Angelę Merkel na stanowisku kanclerza, natychmiast po objęciu funkcji stanął 
w obliczu międzynarodowego kryzysu spowodowanego żądaniami Putina 
dotyczącymi cofnięcia granic NATO na zachód i koncentracją rosyjskich wojsk na 
granicy z Ukrainą. Polityka Angeli Merkel wobec Rosji, sprawiająca jeszcze kilka 
miesięcy wcześniej wrażenie rozsądnej, w coraz większym stopniu zaczynała być 
postrzegana jako ugłaskiwanie agresora. Klimat w stosunkach międzynarodowych 
uległ radykalnej zmianie i nagle projekt Nord Stream II znalazł się w opałach. 
Sojusznicy Niemiec, a zwłaszcza Stany Zjednoczone, domagały się, żeby niemiecki 
rząd zatrzymał proces certyfikowania kontrowersyjnego rurociągu. 

W lutym Scholz złożył wizytę w Waszyngtonie inajwyraźniej zgodził się 
z Bidenem w kwestii odwołania certyfikacji Nord Stream II, gdyby Putin zdecydował 
się wywołać wojnę. „Gdyby doszło do militarnej agresji na Ukrainę, zostaną 
nałożone wzajemnie uzgodnione i daleko idące sankcje. Podjęcie takiego kroku 
będzie dla Rosji niezwykle kosztowne” — oświadczył Scholz podczas wspólnej 
z prezydentem Bidenem konferencji prasowej. Z Waszyngtonu kanclerz Niemiec 
poleciał do Moskwy, żeby wyperswadować Putinowi pomysł wszczynania wojny 
izapewnić go, iż Ukraina w perspektywie najbliższych 30 lat nie ma szans na 
przystąpienie do NATO. Odtrącony w Moskwie, Scholz, wracając do Niemiec, 
zatrzymał się w Kijowie. Zełenski szybko przypomniał mu, że Nord Stream II był 
rosyjską bronią geopolityczną, a jego wizyta nie wzbudza entuzjazmu w ukraińskiej 
stolicy. Tymczasem Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i kraje 
wschodnioeuropejskie już dostarczały broń Ukrainie, a Niemcy zaoferowaly 
dostarczenie 5 tys. hełmów. Mer Kijowa Witalij Kliczko, który niegdyś mieszkał 
w Niemczech i nadal cieszył się w tym kraju statusem celebryty, kwaśno zażartował, 
że Niemcy w następnej dostawie przyślą Ukrainie poduszki°23. 

Zakrojona na wielką skalę inwazja Rosji na Ukrainę, rozpoczęta 24 lutego 2022 
roku, całkowicie zaskoczyła Scholza i niemiecką elitę polityczną. „Obudziliśmy się 
w innym Świecie” — oświadczyła minister spraw zagranicznych Niemiec Annalena 
Baerbock. 27 lutego podczas bezprecedensowego niedzielnego posiedzenia 
Bundestagu Scholz ogłosił poważne zmiany w niemieckiej polityce zagranicznej. 
Następnego dnia niemiecki rząd zaaprobował wysłanie do Ukrainy 1 tys. 


rakietowych pocisków przeciwpancernych i 500 przeciwlotniczych. Prośby Estonii 
i Holandii o wyrażenie zgody na przekazanie Ukrainie części posiadanego przez te 
kraje niemieckiego uzbrojenia, wcześniej odrzucone, zostały teraz rozpatrzone 
pozytywnie. Ale najbardziej uderzająca była decyzja o przeznaczeniu 100 mld euro 
na obronność Niemiec i zwiększeniu wydatków wojskowych państwa do ponad 2 
proc., co było wymogiem NATO, który Niemcy do tej pory ignorowały. 

Scholz zdefiniował zmianę dotychczasowej niemieckiej polityki na dwóch 
poziomach. Pierwszym był poziom moralny ietyczny. Ukraina, argumentował 
kanclerz, padła ofiarą niesprowokowanej agresji, i Niemcy staną u jej boku w walce 
z najeźdźcą. Drugi poziom dotyczył geopolityki. „Atakując Ukrainę, Putin chce nie 
tylko usunąć z mapy świata jedno z państw; on niszczy europejską strukturę 
bezpieczeństwa, która funkcjonuje od czasów porozumień helsińskich” — powiedział 
kanclerz. W wypowiedzi tej nawiązywał do Układu Końcowego Konferencji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (zwanego w skrócie porozumieniami 
helsińskimi) z 1975 roku, którego sygnatariusze uznali nienaruszalność granic 
ustalonych po II wojnie światowej, w tym także granic obu państw niemieckich, 
Republiki Federalnej Niemiec (Niemiec Zachodnich) i Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej (Niemiec Wschodnich). W 1992 roku Ukraina stała się 
sygnatariuszem tych porozumień, tak jak pozostałe państwa należące niegdyś do 
ZSRR. W związku ztym, zdaniem Scholza, naruszenie integralności terytorialnej 
Ukrainy było zamachem na integralność i bezpieczeństwo wszystkich europejskich 
państw, łącznie z obecną Republiką Federalną Niemiec, w jej kształcie terytorialnym 
po zjednoczeniu państw niemieckich w 1990 roku. 

Putin, argumentował Scholz, chce „stworzyć nowy porządek w Europie i nie ma 
skrupułów, by użyć siły militarnej, aby ten cel osiągnąć. Kanclerz winą za wybuch 
wojny obarczył przywódcę Rosji, a nie kraj ani naród. „To Putin wybrał wojnę, a nie 
rosyjski naród, więc musimy wyraźnie zaznaczyć, że jest to wojna Putina” — 
powiedział Scholz w przemówieniu wygłoszonym w Bundestagu. Wprawdzie 
Niemcy należący do pokolenia kanclerza nigdy by nie zakwestionowali 
odpowiedzialności ich narodu za „wojnę Hitlera”, Scholz nie odważył się zastosować 
takiego samego standardu oceny wobec Rosjan— zarzucanie Rosjanom, że są 
narodem agresorów było tematem tabu w powojennych Niemczech- mimo że 
badania opinii publicznej wkrótce wykazały, iż rosyjskie społeczeństwo udziela 


silnego poparcia prowadzonej przez jego rząd „specjalnej operacji wojskowej” 


w Ukrainie. Scholz ostrzegł także niemieckie społeczeństwo, że należy koniecznie 
dążyć do uniknięcia kolejnej wojny światowej. Niemiecki rząd przystępował do 
transatlantyckiego sojuszu wojennego, ale czynił to z opóźnieniem, niechętnie 
i z licznymi zastrzeżeniami?24. Pomimo ogłoszenia zmiany paradygmatu w polityce 
zagranicznej, Scholz ijego rząd nie zdołali odzyskać politycznej inicjatywy na 
europejskiej scenie politycznej, na której agenda działań była teraz ustalana przez 
Stany Zjednoczone, Wielką Brytanię i państwa Europy Wschodniej, opowiadające 
się za udzieleniem Ukrainie większej pomocy. Niektórzy członkowie rządu Scholza, 
jak również kluczowi politycy w Bundestagu byli takiego samego zdania, ale Scholz 
z niechęcią odnosił się do ich rad. W maju 2022 roku jeden z niemieckich 
politologów w następujący sposób podsumował strategię kanclerza: „w dużej mierze, 
ito raczej z wahaniem, podejmuje działania, które sojusznicy już podjęli (takie jak 
embarga na import z Rosji i dostawy broni dla Ukrainy)”>2>. 

W połowie marca, gdy Wołodymyr Zełenski został zaproszony do wygłoszenia 
przemówienia w Bundestagu za pośrednictwem połączenia wideo z Kijowem, mówił 
bez ogródek, ale ostrze swojej krytyki skierował przeciwko poprzedniemu 
niemieckiemu rządowi. Zełenski zarzucił poprzednikom Scholza blokowanie 
przystąpienia Ukrainy do NATO iUE, finansowanie rosyjskiej agresji poprzez 
zawieranie umów gazowych z Rosją oraz opóźnianie wprowadzania sankcji na 
agresora. Niemiecki rząd zbudował nowy mur berliński w Europie, aswój kraj 
pozostawił po jego złej stronie, powiedział Zełenski. Następnie zwrócił się z apelem 
do nowego niemieckiego przywódcy: „Kanclerzu Scholz! Zburz ten mur. Daj 
Niemcom przywództwo, na jakie zasługują. I z którego wasi potomkowie będą 
dumni. Wesprzyjcie nas. Wesprzyjcie pokój. Wesprzyjcie każdego Ukraińca. 
Powstrzymajcie wojnę. Pomóżcie nam ją powstrzymać”. Początek i koniec 
przemówienia ukraińskiego prezydenta niemieccy parlamentarzyści przyjęli owacją 
na stojąco, ale zmiana retoryki, jakiej dokonał Scholz, nie przełożyła się na działania 
polityczne. Niemiecki rząd obiecał pomoc militarną, ale jej nie dostarczył>26, 

Zełenski nadal wywierał presję na Berlin. Na początku kwietnia, po odnalezieniu 
ciał cywilów pomordowanych przez Rosjan w Buczy, Zelenski publicznie, 
z ostentacją, zaprosił Angelę Merkel ibyłego prezydenta Francji Nicolasa 
Sarkozy'ego „do odwiedzenia Buczy, żeby mogli się naocznie przekonać, do czego 
doprowadziła polityka ustępstw prowadzona wobec Rosji przez ostatnie 14 lat. 
Zobaczcie na własne oczy torturowanych i pomordowanych Ukraińców”. Następnie 


przypomniał o rocznicy bukaresztańskiego szczytu NATO z 2008 roku, podczas 
którego oboje europejskich przywódców, teraz już niestojących na czele swych 
państw, zablokowali przystąpienie Ukrainy do sojuszu, utrwalając istnienie, jak to 
określił ukraiński prezydent, „szarej strefy, w której według mniemania Moskwy 
wszystko jest dopuszczalne. Nawet najstraszliwsze zbrodnie wojenne”527, 

Wkrótce po wizycie Borisa Johnsona w Kijowie Zełenski odrzucił propozycję 
odwiedzenia ukraińskiej stolicy złożoną mu przez niemieckiego prezydenta Franka- 
Waltera Steinmeiera. Przedstawiciele ukraińskiego rządu jako przyczynę odmowy 
podali wizerunek Steinmeiera, gdyż w Ukrainie jest on szeroko postrzegany jako 
sympatyk Rosji. Na wcześniejszym etapie swojej kariery Steinmeier pełnił funkcję 
szefa sztabu kanclerza Gerharda Schródera, który po zakończeniu politycznej kariery 
został głównym lobbystą działającym na rzecz rosyjskich projektów budowy 
infrastruktury gazowej do Niemiec. Z punktu widzenia Ukraińców istotniejszą 
w ocenie osoby Steinmeiera była rola, jaką odegrał, gdy jako minister spraw 
zagranicznych w rządzie Angeli Merkel zaproponował „formułę Steinmeiera”, 
dotyczącą wdrożenia porozumień mińskich z 2015 roku, wynegocjowanych 
z pomocą Merkel, a w Ukrainie powszechnie uważanych za korzystne dla Rosji?28, 

Taktyka Zełenskiego, polegająca na nazywaniu rzeczy po imieniu i zawstydzaniu 
Niemiec, wydawała się zmierzać donikąd, gdyż Scholz wydawał się odporny 
zarówno na naciski z zagranicy, jak i presję niemieckiej opinii publicznej. Pod koniec 
maja połowa niemieckiego społeczeństwa była przekonana, że Niemcy nie dokładają 
dostatecznych starań, by pomóc Ukrainie, a wielu ministrów we wspierającej rząd 
koalicji parlamentarnej było sfrustrowanych składaniem pustych obietnic 
dostarczenia ciężkiej broni Ukrainie, które następnie nie były dotrzymywane. Johann 
Wadephul z opozycyjnej Unii Chrześcijańsko-Demokratycznej oskarżył kanclerza 
o „próbę zastąpienia oświadczeniami rzeczywistych dostaw”. Ukraiński minister 
spraw zagranicznych Dmytro Kułeba, wyraził frustrację swojego rządu 
spowodowaną postawą Scholza, mówiąc: „Są kraje, z których oczekujemy dostaw, 
ale są też inne kraje, które zmęczyły nas oczekiwaniem na nie. Niemcy należą do tej 
drugiej grupy”>29. 

Scholz nigdy nie wytłumaczył powodów swojej taktyki zwlekania w reakcji na 
rosyjską agresję. Wyraźnie grał na czas, mając nadzieję na to, że wojna jakoś się 
skończy, co zwolni Niemcy z obowiązku wywiązania się ze złożonych obietnic. 


Istniały co najmniej dwa powody takiego manewrowania, oba związane z Rosją. 


Pierwszy powód miał charakter historyczny i psychologiczny. Od zakończenia II 
wojny światowej Niemcy mieli poczucie winy za zbrodnie wojenne popełnione 
wobec die Russen, pomimo że Hitler, tocząc swoją wojnę na wschodzie, walczył 
głównie z Ukraińcami iBiałorusinami ina zamieszkanym przez te narody 
terytorium. Z tego względu kanclerz Niemiec chciał uniknąć powtórki czegoś, co 
mogłoby zostać zinterpretowane jako szeroko rozumiana agresja na Rosję. Drugi 
powód jego niezdecydowania miał charakter ekonomiczny i był związany z tym, że 
55 proc. gazu ziemnego zużywanego w Niemczech było kupowane w Rosji>90, 
Stosownie do opisanych przesłanek Olaf Scholz przedstawiał siebie przede 
wszystkim jako obrońcę pokoju, potencjalnego mediatora w przyszłych rozmowach 
pokojowych, a nie bezkompromisowego zwolennika poparcia dla Ukrainy, co byłoby 
zgodne z rolą przyjętą przez jej głównych orędowników, czyli Waszyngton i Londyn, 


oraz przywódców państw bałtyckich i wschodnioeuropejskich. 


Obrońcy pokoju 


Żaden z europejskich przywódców nie pracował tak długo inie włożył tak wiele 
wysiłku, by móc ubiegać się o laur rozjemcy w najnowszej odsłonie wojny rosyjsko- 
ukraińskiej, jak prezydent Francji Emmanuel Macron. Jeszcze w grudniu 2019 roku 
wystąpił on w roli gospodarza pierwszego i jedynego spotkania Putina z Zełenskim, 
które zakończyło się pozytywnym akcentem, ale przyniosło niewiele pozytywnych 
rezultatów. W lutym 2022 roku Macron był jednym z ostatnich wysoko postawionych 
zachodnich gości, którzy odwiedzili Moskwę i Kijów, gdzie usiłował zainicjować 
porozumienie, mające zapobiec wybuchowi wojny®31. 

Macron nigdy nie zrezygnował z koncepcji, od dawna popieranej przez Paryż, 
zintegrowania Rosji z Europą, w której odgrywałaby ona rolę przeciwwagi dla 
wpływów Stanów Zjednoczonych i Niemiec. Idea ta prawie zmaterializowała się 
w latach prezydentury Francois Mitterranda, przypadających na okres rządów 
Gorbaczowa, ale ulotniła się szybko wraz z upadkiem ZSRR. Macron miał nadzieję, 
że uda mu się stworzyć nową architekturę bezpieczeństwa w Europie, z miejscem dla 
Rosji, której obecność w tej strukturze zmniejszałaby rolę Stanów Zjednoczonych 
jako gwaranta europejskiego bezpieczeństwa. „Celem Macrona jest zainicjowanie 
dialogu na temat roli, jaką NATO odgrywa w Europie i w Ukrainie i potencjalnie 


doprowadzenie do zawarcia traktatu o kontroli zbrojeń, mającego stanowić swoiste 
porozumienia helsińskie 2.0.” — stwierdziła na kilka dni przed inwazją Putina na 
Ukrainę Carole Grimaud Potter z Centrum Badań nad Rosją i Europą Wschodnią. 
Potter dodała także: „Ma on świadomość tego, że na to potrzeba czasu, oraz tego, że 
NATO iUE będą zmuszone ustąpić niektórym żądaniom Rosji, [ponieważ Rosja] 
chce zagwarantowania jej bezpieczeństwa i odzyskania siły utraconej po upadku 
ZSRR”>32, 


Spotkanie Emmanuela Macrona z Władimirem Putinem w Moskwie, 7 lutego 
2022 — kilkanaście dni przed wybuchem wojny 


Pod koniec maja Macron wspólnie z Scholzem usiłowali przekonać Putina, żeby 
zakończył wojnę. W trójstronnej rozmowie telefonicznej poprosili rosyjskiego 
prezydenta o zawieszenie broni, wycofanie rosyjskich wojsk z Ukrainy i rozpoczęcie 
bezpośrednich negocjacji z Zełenskim. Z tej inicjatywy nic nie wyszło wobec 
narzekań Putina na dostawy zachodniej broni do Ukrainy. Niemniej jednak złożył on 
Macronowi iScholzowi obietnicę, że podejmie próbę rozwiązania problemu 
ogromnych niedoborów żywności spowodowanych rosyjską blokadą ukraińskich 
portów czarnomorskich i okupacją portów położonych nad Morzem Azowskim. 
Z tego powodu Ukraina nie była w stanie eksportować zboża, a bez tego eksportu 


Afryce groziło widmo głodu, który mógłby spowodować masowy exodus tysięcy, 
jeśli nie milionów ludzi i kolejny szturm uchodźców na granice państw europejskich. 
Putin winą za rozwijający się kryzys żywnościowy publicznie obarczył Zachód 
izaproponował Ukraińcom, żeby albo eksportowali swoje zboże przez porty 
okupowane przez Rosję, a przez to pogodzili się z ich faktyczną okupacją, albo żeby 
rozminowali porty w Odessie, co uczyniłoby miasto bezbronnym na wypadek 
rosyjskiego desantu morskiego>33. 

Kilka dni po trójstronnej rozmowie telefonicznej z udziałem Putina i Scholza 
Macron udzielił wywiadu, w którym odniósł się do roli Francji jako mediatora 
w toczącym się konflikcie, sugerując, że Zachód powinien unikać upokarzania Rosji, 
„tak, żebyśmy w dniu, w którym ustaną walki, mogli utorować wyjście z konfliktu 
środkami dyplomatycznymi”. Wzmianka o „nieupokarzaniu Rosji” nie spotkała się 
z dobrym przyjęciem w Kijowie. Ukraiński minister spraw zagranicznych Dmytro 
Kułeba umieścił następnego dnia na Twitterze wpis następującej treści: „Wezwania 
do unikania upokarzania Rosji mogą jedynie upokorzyć Francję i każdy inny kraj, 
który do tego wzywa. Lepiej wszyscy skoncentrujmy się na tym, żeby Rosji wskazać 
jej właściwe miejsce. To przyniesie pokój i uratuje życie wielu ludziom”. Macron już 
wcześniej publicznie ostrzegał przed upokarzaniem Rosji, ale tym razem po raz 
pierwszy na jego wezwanie Ukraińcy odpowiedzieli w tak zdecydowany sposób?*4. 

Zełenski, gdy jako młody i niedoświadczony komik obejmował urząd prezydenta 
kraju toczącego wojnę, traktował Macrona jako przewodnika po meandrach 
międzynarodowej polityki. Ukraiński prezydent niewątpliwie szanował swojego 
byłego mentora, ale miał już dość jego inicjatyw pokojowych, które w oczach rządu 
w Kijowie przynosiły korzyści jedynie Moskwie. Zełenski publicznie odrzucił 
pomysł zawarcia pokoju kosztem utraty ukraińskiego terytorium, co ponoć miał mu 
sugerować Macron. Kijowskim dyplomatom nie spodobała się także wygłoszona 
publicznie uwaga francuskiego prezydenta, który stwierdził, że upłyną całe 
dziesięciolecia, zanim Ukraina będzie mogła przystąpić do Unii Europejskiej. 
Macron zasugerował, że Ukraina powinna przystąpić do „równoległej wspólnoty 
europejskiej” — europejskiego porozumienia w sprawie bezpieczeństwa, które jest 
otwarte także dla krajów niebędących członkami Unii Europejskiej. Pomysł ten 
został przez Kijów odrzucony. Zełenski domagał się dla Ukrainy statusu państwa 
kandydującego do istniejącej Unii Europejskiej, a nie mglistych obietnic dotyczących 
przyjęcia jej w przyszłości do równoległej organizacji międzypaństwowej5>>. 


Niemcy iFrancja— Scholz iMacron— nie były jedynymi państwami 
członkowskimi UE, zaliczanymi do krajów tak zwanej starej Europy, które dążyły do 
jak najszybszego zakończenia wojny kosztem ustępstw ze strony Ukrainy. Ich 
wysiłki całym sercem popierał premier Włoch Mario Draghi. Większość Włochów 
sympatyzowała z Ukrainą, jednak takie czynniki, jak tradycyjne prorosyjskie 
sympatie włoskiej lewicy, fascynacja osobą Putina wśród niektórych przedstawicieli 
prawicy i resentyment wobec postrzeganej przez Włochów amerykańskiej hegemonii 
w Europie, obserwowany zarówno po lewej, jak ipo prawej stronie sceny 
politycznej, spowodowały, że media iogół włoskiego społeczeństwa były co 
najmniej sceptyczne w kwestii udzielenia Ukrainie militarnego wsparcia 
i ekonomicznego ukarania Rosji. 56 proc. Włochów uważało, że Amerykanie zajęli 
wobec wojny „agresywne” stanowisko, a 62 proc. było zgodnych w kwestii tego, że 
Zachód powinien „za wszelką cenę” znaleźć sposób na zakończenie konfliktu. 

W maju, kiedy przeprowadzano ten sondaż opinii publicznej, Draghi złożył 
wizytę Bidenowi w Waszyngtonie, by przekazać mu proste przesłanie: mimo 
gotowości Stanów Zjednoczonych do udzielania wsparcia Ukraińcom, dopóki 
w pełni nie zostaną wyeliminowane albo znacząco ograniczone zdolności Rosji do 
działań agresywnych, Europa, w znaczeniu „stara Europa”, chce zakończenia wojny 
tak szybko, jak to możliwe. Na jakich warunkach? Minister spraw zagranicznych 
Włoch Luigi Di Maio przedstawił sekretarzowi generalnemu ONZ i ministrom spraw 
zagranicznych pozostałych krajów grupy G7 czteropunktowy plan pokojowy. Tekst 
tego planu otrzymał Kijów, a także Moskwa. Plan przewidywał zawieszenie broni 
i demilitaryzację linii frontu pod nadzorem Narodów Zjednoczonych, rozpoczęcie 
negocjacji w sprawie neutralnego statusu Ukrainy i negocjacji między Moskwą 
iKijowem w sprawie statusu Krymu i Donbasu. Rosyjsko-ukraińskie rozmowy 
pokojowe miały doprowadzić do zawarcia wielostronnego traktatu w sprawie 
utrzymania pokoju i bezpieczeństwa w Europie. Ten ostatni punkt nieodparcie 
przywodził na myśl koncepcje Macrona. Wycofanie rosyjskich wojsk z Ukrainy 
miało doprowadzić do zniesienia sankcji nałożonych przez Zachód na Rosje°°®. 

Waszyngton przyjął ten plan z zadowoleniem, traktując go jako wysiłek na rzecz 
osiągnięcia pokoju, podczas gdy Kijów zachowywał milczenie, a Moskwa odrzuciła 
go jako „niepoważny”. Autorzy planu spotkali się z niegrzeczną odmową ze strony 
rosyjskiego ministra spraw zagranicznych Siergieja Ławrowa, który zasugerował im, 
że nie znają historii kryzysu. Nie wyjaśnił, jaką część tej historii miał na myśli. 


Wysiłki przywódców państw starej Europy, by odegrać rolę mediatorów w konflikcie 
rosyjsko-ukraińskim, zostały odrzucone. Tym razem inicjatywa pokojowa została 
odrzucona nie tylko przez ukraińskiego ministra spraw zagranicznych, który dokonał 
złośliwego wpisu na Twitterze odnoszącego się do wezwania Macrona do 
nieupokarzania Rosji, ale także poprzez uwagę rosyjskiego ministra spraw 


zagranicznych dotyczącą słabej znajomości historii przez Włochów?*7. 


Wspólny front 


Pokojowa krucjata europejskich przywódców, zasadniczo rzecz biorąc, dobiegła 
końca na początku czerwca. Ich wysiłki albo zostały całkowicie odrzucone, albo 
przyniosły niewielki sukces, sprawiając wrażenie, że ich autorzy są gotowi do coraz 
większych ustępstw. Inicjatywa polityczna, abyć może nawet przywództwo 
w sprawach europejskich wydawało się przechodzić wręce czynników 
zewnętrznych. Zwolennicy ustępstw wobec Rosji musieli zmienić polityczny kurs. 

W nocy 16 czerwca Macron, Scholz i Draghi wykonali najbardziej ryzykowny 
ruch od czasu wybuchu wojny. Ryzyko miało charakter nie tylko polityczny, ale 
wręcz fizyczny. Trzej politycy polecieli samolotem do Polski, gdzie przesiedli się do 
pociągu, którym udali się przez granicę do Kijowa. Gdy zbliżali się do ukraińskiej 
stolicy, przywitały ich dźwięki syren ostrzegających przed atakami z powietrza. Nie 
przybywali oni już jednak do Kijowa po to, żeby sugerować Zełenskiemu, jak 
powinno wyglądać pokojowe porozumienie z Moskwą, lecz żeby wyrazić poparcie 
dla każdego posunięcia, które Kijów uzna za stosowne, iżeby nadrobić straty 
wizerunkowe oraz dogonić pod względem pozytywnych ocen opinii publicznej 
polityków, którzy wcześniej odwiedzili Kijów: Borisa Johnsona, prezydenta Polski 
Andrzeja Dudę iAmerykanów. Joe Biden nie odwiedził wprawdzie osobiście 
Kijowa, ale uczynili to sekretarze stanu i obrony USA, a jego żona Jill Biden złożyła 
na początku maja wizytę w położonym najdalej na zachód obwodowym mieście 
Ukrainy Użhorodzie?38, 

Wielu obserwatorów w Kijowie obawiało się przesłania, z jakim trio europejskich 
przywódców przybywało do Zełenskiego. Macron, rozmawiając z reporterami na 
kijowskim dworcu kolejowym, usiłował uspokoić obawy Ukraińców, opisując wizytę 


jako „niosącą ze sobą przesłanie europejskiego jednolitego stanowiska wobec 


Ukrainy i stanowiącą wyraz poparcia dla niej teraz i w przyszłości”. Po przybyciu do 
Kijowa trzej europejscy przywódcy spotkali się z Zełenskim, a następnie odwiedzili 
kijowskie przedmieście Irpień i sąsiednie miasteczko Buczę, gdzie mieli okazję 
przyjrzeć się zniszczeniom spowodowanym przez rosyjskie wojska. „Dzisiaj Rosja 
prowadzi wojnę z Ukrainą. Jak, ulicha, mógłbym wytłumaczyć jakiemukolwiek 
Ukraińcowi, że «Nie wolno upokarzać Rosji, rosyjskiego narodu ani jego 
przywodcéw»?” powiedział Macron, zwracając się do towarzyszących mu 
reporterów. „Dzisiaj oni muszą zwyciężyć w tej wojnie. Francja wyraźnie udziela 
swojego poparcia Ukrainie, tak aby odniosła zwycięstwo”. 

Macron ijego towarzysze byli gotowi, aby to Zełenski określił warunki 
zwycięstwa. Prezydent Ukrainy powiedział, że jego stosunki z Macronem przeszły na 
kolejny etap, a uwagi o „nieupokarzaniu Rosji” zostały odłożone na bok. „Zełenski 
musi określić, co byłoby militarnym zwycięstwem w tej wojnie” — oświadczył jeden 
z członków delacji towarzyszącej Macronowi. I dodał: „Jesteśmy za pełnym 
zwycięstwem i przywróceniem integralności terytorialnej [Ukrainy] obejmującej 
wszystkie jej terytoria, które zostały podbite przez Rosjan, łącznie z Krymem”. 
Macron obiecał zwiększenie dostaw francuskiego uzbrojenia do Ukrainy. W tym 
momencie stara Europa udzieliła Ukrainie pełnego poparcia nie tylko retorycznego, 
ale także dyplomatycznego i instytucjonalnego, wyrażając gotowość do uznania jej 
za potencjalnego członka Unii Europejskiej>*9, 

Następnego dnia po wizycie Macrona, Scholza i Draghiego w Kijowie Komisja 
Europejska złożyła na ręce szefów państw członkowskich UE rekomendację, 
w której zalecała przyznanie Ukrainie statusu państwa kandydującego do Unii. 
Zgodnie z zaleceniem Komisji Parlament Europejski wyraził zdecydowane poparcie 
dla przyznania Ukrainie statusu państwa kandydującego do UE w głosowaniu, 
w którym 529 jego członków głosowało za, 45 przeciwko i 14 wstrzymało się od 
głosowania. Ukraina złożyła wniosek o przyznanie jej statusu państwa 
kandydującego do UE natychmiast po rozpoczęciu inwazji. Wniosek ten przyjęto 
wraz z wnioskiem sąsiedniej Mołdawii, której naddniestrzański region został przez 
rosyjskie siły zbrojne uznany za następny cel podboju, który miał zostać osiągnięty 
po zdobyciu Odessy. Przyznanie Ukrainie statusu kraju kandydującego stanowiło de 
facto zaproszenie jej do Unii Europejskiej. I chociaż przyznanie jej członkostwa nie 
zostało zagwarantowane  iprawdopodobnie potrzeba będzie lat, amoże 
dziesięcioleci, by ten cel osiągnąć, to decyzja organów Unii umożliwiła Ukrainie 


dostęp do szeregu unijnych programów i równocześnie wysłała Rosji wyraźny 


sygnał, że wspólnota europejska jest gotowa udzielać poparcia ofierze jej napaści>0. 


Spotkanie Wołodymyra Zełenskiego z prezydentami Francji i Rumunii, 
kanclerzem Niemiec i premierem Włoch, 16 czerwca 2022 


Jednolity transatlantycki front skierowany przeciwko rosyjskiej agresji 
uwidocznił się ponownie 29 czerwca, trzy dni po decyzji Komisji Europejskiej 
o przyznaniu Ukrainie i Mołdawii statusu państw kandydujących do UE. Nastąpiło to 
w trakcie szczytu NATO w Madrycie, podczas którego do przystąpienia do sojuszu 
formalnie zaproszono Finlandię i Szwecję — państwa, które wnioski o członkostwo 
w nim złożyły w następstwie rosyjskiej inwazji na Ukrainę. Sprzeciw Turcji wobec 
tego posunięcia, uzasadniany tym, że oba państwa udzielają schronienia tureckim 
uchodźcom, których Istambuł uważa za terrorystów, został przełamany w przededniu 
szczytu. Decyzja o przyjęciu do sojuszu obu państw skandynawskich miała pod 
wieloma względami znaczenie historyczne. Finlandia, której granica z Rosją ma 
długość 1340 kilometrów, pozostawała poza NATO przez cały okres zimnej wojny, 
ateraz, po jej zakończeniu, miała do sojuszu przystąpić. Szwecja z kolei, zostając 


członkiem NATO, porzucała mającą już 200 lat tradycji politykę neutralności?41. 

Na szczycie w Madrycie doszło do kolejnego historycznego wydarzenia. 
W komunikacie wydanym przez biuro prasowe szczytu wskazano Rosję jako 
„najpoważniejsze i bezpośrednie zagrożenie dla bezpieczeństwa sojuszników”. Było 
to pierwsze tego typu oświadczenie od zakończenia zimnej wojny. Państwa 
członkowskie NATO zobowiązały się do dalszego udzielania wsparcia dla wysiłku 
wojennego Ukrainy. W komunikacie czytamy: „Będziemy kontynuować i zwiększać 
polityczne i praktyczne wsparcie dla naszego bliskiego partnera, Ukrainy, w walce, 
którą toczy zrosyjską agresją w obronie swojej suwerenności i terytorialnej 
integralności. Wspólnie z Ukrainą podjęliśmy decyzję o wzmocnieniu pakietu 
wsparcia”. Uczestnicy szczytu zgodzili się także na rozmieszczenie większej ilości 
wojsk na wschodnich granicach sojuszu, zobowiązując się do wzmocnienia, jeśli 
zajdzie taka potrzeba, i tam, gdzie będzie to potrzebne, 8 grup bojowych, które miały 
zostać powiększone z poziomu batalionu do szczebla brygady°“2. 

Postanowienia szczytu wywołały u Putina głębokie niezadowolenie. Ostrzegł on 
Finlandię, że jej przystąpienie do sojuszu zaszkodzi stosunkom na linii Moskwa— 
Helsinki, ale w tej chwili był zmuszony pogodzić się z rzeczywistością. Oficjalnie 
starał się umniejszyć znaczenie przystąpienia Szwecji iFinlandii do NATO, 
stwierdzając, że Rosja nie ma z tymi państwami sporów terytorialnych, takich jak 
z Ukrainą. Sporem terytorialnym, do którego odniósł się w tej wypowiedzi, był ten 
dotyczący Krymu. Finlandia, która w latach 1809-1917 znajdowała się pod 
panowaniem carskiej Rosji, a w 1940 roku część jej terytorium została zaanektowana 
przez Stalina, właśnie w celu uniknięcia takiego konfliktu teraz przystępowała do 
Sojuszu Północnoatlantyckiego>*3, 

Zachód powrócił do gry z całym zaangażowaniem. Waszyngton i jego europejscy 
sojusznicy, pomimo różnych, czasem sprzecznych interesów i strategii oraz różnego 
poziomu gotowości do zaangażowania się w sankcje nakładane na Rosję lub 
wsparcie militarne dla Ukrainy, zdołali stworzyć wspólną platformę działania, 
zjednoczeni w obliczu rosyjskiej agresji i zagrożenia, jakie stanowiła ona dla Europy 
i międzynarodowego porządku. Była to odpowiedź, której Putin się nie spodziewał, 
gdy podejmował decyzję o zaatakowaniu Ukrainy. Agresywne działania, które 
podejmował od 2014 roku, były powiązane z jego wysiłkami powstrzymania Kijowa 
przed podpisaniem umowy stowarzyszeniowej z Unią Europejską. Wbrew jego 
wysiłkom Ukraina uzyskała status państwa kandydującego do UE. Deklarowanym 


przez Putina pretekstem do inwazji na Ukrainę w 2022 roku było powstrzymanie 
ekspansji NATO na wschód i dążenie do utrzymania zachodnich armii z dala od 
granic Rosji. Po madryckim szczycie sojuszu Ukraina nie tylko stała się „bliskim 
partnerem” NATO, lecz także granice samego sojuszu, po przystąpieniu doń 
Finlandii, zbliżyły się na odległość mniejszą niż 200 kilometrów od Sankt 
Petersburga, rodzinnego miasta Putina i jego najbliższych współpracowników54. 
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ROZDZIAE 13 


Zwrot ku Azji 


Aro lotniskowiec uderzeniowy o napędzie atomowym USS Ronald 
Reagan 25 lipca 2022 roku opuścił port w Singapurze ipodążył na północ 


w kierunku Morza Południowochińskiego i Tajwanu. Kilka dni później lotniskowiec 
został zauważony w odległości 115 mil morskich od Rafy Ognistego Krzyża, 
okupowanego i zmilitaryzowanego przez Chińczyków atolu, do którego roszczenia 
zgłaszają Tajwan, Wietnam iFilipiny. W pobliżu dostrzeżone zostały także dwa 
chińskie okręty wojenne, niszczyciel  ifregata. Wkrótce na Morzu 
Południowochińskim miało pojawić się więcej amerykańskich i chińskich okrętów, 
wzbudzając powszechne obawy oto, że ich obecność na tym akwenie może 
doprowadzić do incydentu, aten do militarnej konfrontacji między oboma 
mocarstwami>45, 

Napięcia w stosunkach amerykańsko-chińskich dały się zauważyć już tydzień 
wcześniej, gdy pojawiły się pogłoski o prawdopodobnej wizycie Nancy Pelosi, 
przewodniczącej Izby Reprezentantów itrzeciego najwyższego rangą urzędnika 
państwowego w Stanach Zjednoczonych, na Tajwanie, wyspie uważanej przez 
władze w Pekinie za zbuntowaną prowincję, którą prezydent Biden zobowiązał się 
chronić przed militarną agresją ze strony Chin. Wobec upowszechnienia się wieści 
o planowanej wizycie Pelosi na Tajwanie i rosnącej natarczywości protestów Pekinu 
dowództwo amerykańskiej VII Floty zdecydowało się skierować w pobliże Tajwanu 
grupę uderzeniową, z lotniskowcem USS Ronald Reagan na czele i towarzyszącymi 
mu okrętami eskorty. Chiny traktowały wizytę Pelosi na Tajwanie jako działanie 
naruszające ich politykę „jednych Chin”, zgodnie z którą Tajwan należy do Chin, 
a która została zaakceptowana przez USA w latach siedemdziesiątych XX wieku. 
Napięcie narosło do tego stopnia, że jeden z chińskich dziennikarzy na łamach swojej 
gazety wezwał chińskie siły zbrojne do zestrzelenia samolotu Pelosi, gdyby odważyła 
się przylecieć na Tajwan. Chińskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych groziło 
Stanom Zjednoczonym podjęciem „poważnych środków zapobiegawczych”. Ze swej 
strony Biały Dom potwierdził, że zamierza przestrzegać zasad polityki „jednych 


Chin”5%, 

Tego samego dnia, 28 lipca, w którym USS Ronald Reagan został zauważony 
w pobliżu Rafy Ognistego Krzyża, arząd chiński wydał swoje oświadczenie, 
prezydent USA Biden i chiński przywódca Xi Jinping odbyli długą, trwającą dwie 
godziny i siedemnaście minut, telefoniczną rozmowę. Jej tematem był Tajwan. 
Według upublicznionego przez Chińczyków zapisu tej rozmowy Xi ostrzegł Bidena, 
żeby nie „igrał z ogniem”. Biden wcześniej sugerował, że wizyta Pelosi na Tajwanie 
to w ocenie amerykańskich wojskowych „nie jest dobry pomysł”. Chiny, według 
jednych pierwsza, według innych druga pod względem wielkości gospodarka 
w świecie, dysponują także największą na świecie marynarką wojenną”*7. 

Pomimo płomiennej retoryki Pekinu i ostrożnego zniechęcania ze strony Białego 
Domu Pelosi 2 sierpnia 2022 roku złożyła na Tajwanie wizytę, która stanowiła jeden 
z etapów jej podróży po krajach położonych w basenie Pacyfiku. Podczas pobytu na 
Tajwanie przewodnicząca Izby Reprezentantów oświadczyła, że jej odwiedziny są 
symbolem „niezachwianego amerykańskiego poparcia dla prężnej tajwańskiej 
demokracji”, ana lotnisku została powitana przez Tajwańczyków, którzy mieli na 
twarzach maski w kolorze niebiesko-żółtym (barwy flagi ukraińskiej), a w rękach 
transparenty z napisami „Wolność iprzyjaźń” oraz „Tajwan # Chiny”. Chińskie 
media donosiły, że nad Cieśniną Tajwańską latały wojskowe odrzutowce Chińskiej 
Armii Ludowo-Wyzwoleńczej. Istotnie, 20 chińskich odrzutowców, wtym 
wyprodukowane w Rosji myśliwce SU-30, wleciały w strefę tajwańskiej obrony 
przeciwlotniczej. Ministerstwa spraw zagranicznych zarówno Chin, jak i Rosji 
zaprotestowały i potępiły wizytę amerykańskiej parlamentarzystki na Tajwanie, 
achińska armia ogłosiła, że pod koniec tygodnia rozpocznie w pobliżu wyspy 
manewry wojskowe, które będą prowadzone z użyciem ostrej amunicji>4, 

Wizyta Pelosi na Tajwanie doprowadziła do najgorszego kryzysu w stosunkach 
amerykańsko-chińskich od czasu zakończenia zimnej wojny. W Kongresie była ona 
popierana przez przedstawicieli obu partii, przy czym demokratyczni kongresmeni 
domagali się zaostrzenia kursu wobec Pekinu w odniesieniu do praw człowieka 
idemokracji, natomiast republikanie chcieli bardziej agresywnej polityki 
ekonomicznej i handlowej. Kryzys w relacjach z Chinami nie był bynajmniej mile 
widziany w Białym Domu, w którym Biden i jego doradcy czynili wszystko co w ich 
mocy, aby uniknąć równoczesnej dyplomatycznej i gospodarczej konfrontacji z Rosją 


iChinami, ibyli zdeterminowani, aby nie dopuścić do dalszego zacieśniania 


stosunków między Chinami a ich sąsiadem z polnocy°“?. 

Główne zasady polityki administracji Bidena wobec Chin zostały sformułowane 
przez sekretarza stanu Antony ego Blinkena w przemówieniu, które wygłosił w maju 
na Uniwersytecie George'a Washingtona. Przemówienie poświęcone było 
zaprezentowaniu założeń polityki administracji prezydenckiej wobec Chin, jednak 
Blinken rozpoczął je od poruszenia kwestii stosunków z Rosją. Blinken powiedział: 
„Rosyjski prezydent Władimir Putin stanowi wyraźne i bezpośrednie zagrożenie. 
Atakując Ukrainę trzy miesiące temu, zaatakował także zasady suwerenności 
narodów  iterytorialnej integralności państw, zapisane w Karcie Narodów 
Zjednoczonych, które mają chronić wszystkie państwa przed podbojem lub 
naciskiem”. Blinken jednak nie wierzył, że Rosja w swych działaniach odniesie 
sukces i w dalszej części przemówienia stwierdził: „Cel, jakim jest stawienie oporu 
agresji, zjednoczyło tak wiele krajów, ponieważ uważają ją za bezpośredni atak na 
podstawy pokoju i własnego bezpieczeństwa”. Odnosząc się do Putina, powiedział: 
„Nie tylko nie wzmocnił Rosji, lecz ją osłabił. Nie tylko nie osłabił 
międzynarodowego porządku, ale zjednoczył państwa, by go bronić”>>0, 

Inaczej przedstawiała się sprawa Chin, których politykę Blinken przedstawił jako 
„najpoważniejsze długoterminowe wyzwanie dla międzynarodowego porządku”. 
„Chiny są jednym państwem, które ma na celu nie tylko przekształcenie 
międzynarodowego porządku, ale także rosnącą siłę ekonomiczną, dyplomatyczną, 
militarną i technologiczną, by ten cel osiągnąć” — stwierdził Blinken, po czym dodał: 
„Wizja Pekinu oddaliłaby nas od uniwersalnych wartości, które podtrzymywały tak 
ogromny postęp, jaki świat dokonał w ciągu ostatnich 75 lat”. Sekretarz stanu odniósł 
się w ten sposób do okresu po zakończeniu II wojny światowej. Blinken zapewnił: 
„Nie chcemy konfliktu ani kolejnej zimnej wojny. Wręcz przeciwnie, jesteśmy 
zdeterminowani, aby uniknąć jednego i drugiego”. 


THE GEORGE 
WASHINGTON 
UNIVERSITY 


WASHINGTON, DC 


Przemówienie Antony’ego Blinkena na Uniwesytecie George'a Washingtona 


EJs 


Słowa kluczowe: „inwestować”, „harmonizować”, „konkurować” miały stanowić 
formułę, za pomocą której Blinken chciał powstrzymać Chiny iuniknąć 
w przyszłości wybuchu konfliktu. „Zainwestujemy w fundamenty naszej siły tutaj, 
w domu— w naszą konkurencyjność, nasze innowacje inaszą demokrację” — 
powiedział Blinken. „Zharmonizujemy nasze wysiłki z siecią naszych sojuszników 
i partnerów, kierując się wspólnym celem i zdrowym rozsądkiem. I wykorzystując te 
dwie kluczowe kwestie, będziemy konkurować z Chinami, aby bronić naszych 
interesów i budować naszą wizję przyszłości”>>1. 

Przemówienie Blinkena swym tonem przywodziło na myśl retorykę radzieckiej 
polityki „pokojowego współistnienia” i ekonomicznej rywalizacji z kapitalistycznym 
Zachodem, która w latach pięćdziesiątych XX wieku doprowadziła do rozdźwięku 
w stosunkach  chińsko-radzieckich. W owym czasie Pekin chciał bardziej 
konfrontacyjnego podejścia w stosunkach z Zachodem zarówno w wymiarze 
militarnym, jak i ekonomicznym. Wang Wenbin, rzecznik chińskiego Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych, zasugerował, że celem Ameryki jest „powstrzymanie 


i zdławienie rozwoju Chin oraz podtrzymanie hegemonii Stanów Zjednoczonych”. 
Sprzeciwił sie tworzeniu  antychińskich sojuszy  iodrzucił koncepcję 
międzynarodowych zasad regulujących stosunki międzypaństwowe, uznając je za 
ideę narzuconą przez Stany Zjednoczone i ich sojuszników. „Jeśli chodzi o oparty na 
zasadach porządek międzynarodowy, za którym opowiadają się Stany Zjednoczone, 
każdy wnikliwy obserwator zauważy, że zasady te zostały sformułowane przez Stany 
Zjednoczone i kilka innych krajów z jedynym zamiarem: podtrzymania porządku 
międzynarodowego, w którym dominującą rolę odgrywa Ameryka” — stwierdził 
Wang Wenbin°°2. 

Dwie największe gospodarki świata, Stany Zjednoczone i Chiny, znalazły się na 
kursie kolizyjnym ichociaż żadna zpotęg nie była skłonna angażować się 
w bezpośrednią konfrontację, wojna tocząca się w Ukrainie wpływała na zwiększanie 
się napięć pomiędzy wielkimi mocarstwami i przyspieszała proces restrukturyzacji 
światowego porządku, który ukształtował się po zakończeniu zimnej wojny. 
Zdominowany przez Amerykę jednobiegunowy świat, który po zakończeniu zimnej 
wojny zastąpił na początku lat dziewięćdziesiątych wcześniej istniejący Świat 
dwubiegunowy, stanął teraz zobliczu największego zagrożenia od chwili jego 


powstania?>3. 


Dylemat Waszyngtonu 


Pierwszy poważny cios jednobiegunowemu, zdominowanemu przez Amerykanów 
światu zadał prezydent George W. Bush, który był człowiekiem zdeterminowanym 
do obrony i zachowania istniejącego globalnego układu sił. 

Bush w bezpośredniej odpowiedzi na ataki Al-Kaidy przeprowadzone na cele 
położone na amerykańskiej ziemi 11 września 2001 roku najpierw rozpoczął wojnę 
w Afganistanie, a półtora roku później wysłał amerykańskie wojska do Iraku, aby 
dokończyć wojnę z reżimem Saddama Husajna, którą rozpoczął w 1991 roku jego 
ojciec George H.W. Bush, ale która nigdy nie została zakończona. Odzwierciedlając 
nową wizję roli Ameryki w świecie, decyzję o wszczęciu tych wojen podjęto przy 
uwzględnieniu dwóch kluczowych paradygmatów związanych 
z neokonserwatywnym zwrotem, jaki wtym czasie dokonał się w amerykańskiej 


polityce zagranicznej. Pierwszy ztych paradygmatów sugerował, że wojny 


prewencyjne są dopuszczalne, a nawet pożądane, stanowiąc instrument podtrzymania 
amerykańskiej supremacji w jednobiegunowym świecie, który ukształtował się po 
zakończeniu zimnej wojny. Drugi miał charakter ideologiczny i dotyczył 
przekształcenia Świata we wspólnotę demokratycznych państw. W rozumowaniu 
opierającym się na tych paradygmatach wyobrażano sobie, że przyszłe wojny będą 
konfliktami militarnymi o ograniczonej skali, jednak w praktyce okazało się, że 
przekształciły się one w przewlekłe konflikty zbrojne typu kolonialnego, które 
ujawniły polityczne, ekonomiczne imilitarne słabości Ameryki iwykazały 
niebezpieczeństwa, z jakimi wiąże się nadmierne rozproszenie wysiłków554. 

Prezydent Barack Obama chciał zakończyć wojny w Iraku i Afganistanie, 
zamierzał się wycofać z Bliskiego Wschodu i skupić uwagę na Pacyfiku. Ten „zwrot 
ku Azji” mógł być do pewnego stopnia związany z jego osobistym doświadczeniem 
życiowym — amerykański prezydent dorastał na Hawajach iczęść swojego 
dzieciństwa spędził w Indonezji- jednak w zdecydowanej mierze wynikał 
z uświadomienia sobie, że długoterminowe wyzwanie dla ekonomicznej, politycznej, 
a potencjalnie nawet militarnej potęgi Stanów Zjednoczonych stanowią Chiny, 
szybko rozwijający się rywal, który w 2010 roku wyprzedził pod względem 
gospodarczym Japonię, do tamtej pory drugą co do wielkości gospodarkę świata. Ze 
wzrostem gospodarczym 10 proc. rocznie, Chiny były na najlepszej drodze do 
wyprzedzenia także gospodarki amerykańskiej iw 2014 roku istotnie stały się 
największą gospodarką w świecie, jeżeli ich PKB zmierzylibyśmy, uwzględniając 
siłę nabywczą społeczeństwa chińskiego. Obama miał nadzieję, że zdoła wycofać 
amerykańskie wojska z Bliskiego Wschodu w celu rozwoju związków handlowych 
i wzmocnienia sojuszy politycznych w basenie Pacyfiku, aby wtej części Świata 
rzucić wyzwanie rosnącej ekonomicznej i politycznej sile Chin>>*. 

W stosunkach z Rosją administracja Obamy chciała nowego otwarcia, zrzucając 
winę za rosnące napięcia w relacjach między Moskwą a Waszyngtonem na swoich 
poprzedników, George'a W. Busha i jego ekipę. Administracja Obamy i Bidena556 na 
początku pierwszej kadencji w 2008 roku miała nadzieję na poprawę stosunków 
z Rosją, które uległy znacznemu pogorszeniu w następstwie wyrażenia 
w poprzednim roku przez Waszyngton chęci zaproszenia Ukrainy i Gruzji do NATO 
oraz inwazji Rosji na Gruzję. Biały Dom nie tylko całkowicie zapomniał 
o gruzińskim „wypadku” i porzucił plany przyjęcia Ukrainy i Gruzji do NATO, lecz 
także zrezygnował z planów sporządzonych przez ekipę Busha zbudowania 


w Europie Wschodniej systemu obrony antyrakietowej. Putin, który w owym czasie 
przeskoczył ze stanowiska prezydenta na stanowisko premiera Rosji, w ciepłych 
słowach wyraził się o tej decyzji. 

W marcu 2009 roku nowa sekretarz stanu USA Hillary Clinton trafiła na pierwsze 
strony gazet, gdy podarowała swojemu rosyjskiemu odpowiednikowi, Siergiejowi 
Ławrowowi, mały prezent: czerwony guzik „resetu”. „Chciałabym podarować panu 
mały prezent, który symbolizuje to, o czym mówią prezydent Obama i wiceprezydent 
Biden, a jest nim przesłanie: «Chcemy zresetować nasze relacje, więc zróbmy to 
razem»”. Gdy oboje z uśmiechami wymieniali się żartami, wydawało się, że przed 
rywalami z czasów zimnej wojny rysuje się świetlana przyszłość. Nadal jednak bez 
odpowiedzi pozostawały pytania dotyczące intencji Rosji oraz tego, jak te intencje 
postrzegała nowa amerykańska administracja. Guzik, który Hillary Clinton 
podarowała Ławrowowi, miał wygrawerowany napis z błędnym tłumaczeniem na 
język rosyjski angielskiego słowa „reset”. Widniał na nim napis peregruzka 
(przeciążenie) zamiast perezagruzka (reset). „Ciężko pracowaliśmy, aby znaleźć 
właściwe rosyjskie słowo. Czy sądzi pan, że nam się udało?” — zapytała Clinton. 
„Pomyliliście sie” — padła odpowiedz°°’. 

Pomimo wpadki z guzikiem poprawa wrelacjach między Stanami 
Zjednoczonymi a Rosją doprowadziła Obamę i niedawno wybranego rosyjskiego 
prezydenta, Dmitrija Miedwiediewa, do podpisania nowego układu START, 
dotyczącego redukcji arsenałów nuklearnych obu supermocarstw. Moskwa 
i Waszyngton współpracowały także w sprawie nałożenia sankcji na Iran. Takie 
rozwiązanie „kwestii rosyjskiej” zapewniło Obamie poczucie bezpieczeństwa, które 
umożliwiło mu w 2011 roku ogłoszenie „zwrotu” w kierunku Azji. „Od czasu 
naciśnięcia przycisku resetu w 2009 roku do 2012 roku we współpracy z Rosją 
osiągnęliśmy bardzo wiele, aby wspierać nasze wspólne interesy i, jak sądzę, interesy 
Europy”- zadeklarował Joe Biden w lutym 2015 roku. W chwili, w której 
wiceprezydent USA wypowiadał te słowa, nad rosyjsko-amerykańskimi stosunkami 
na horyzoncie nie tyle pojawiały się chmury, ile całkowicie zasnuły one niebo°°®. 

Głównym sprawcą zachmurzenia w relacjach rosyjsko-amerykańskich był 
Władimir Putin, który w maju 2012 roku powrócił na trzecią kadencję na urząd 
prezydenta Rosji. Putin przekonał samego siebie, że masowe protesty w Moskwie, do 
których doszło pod koniec 2011 roku, w przededniu wyborów parlamentarnych i jego 


powrotu na urząd prezydenta, zostały zaaranżowane przez Stany Zjednoczone. 


Uznał, że za te protesty iza rzekomą ingerencję w sprawy wewnętrzne Rosji 
osobiście odpowiedzialna była Hillary Clinton. Sądził tak, gdyż jako sekretarz stanu 
wystosowała ona oficjalne oświadczenie, w którym zakwestionowała uczciwość 
rosyjskich wyborów parlamentarnych. Naród rosyjski, czytamy w oświadczeniu, 
„zasługuje na to, żeby był usłyszany jego głos, a jego głosy policzone, a to oznacza, 
że zasługuje on na uczciwe, wolne i transparentne wybory oraz na przywódców, 
którzy są przed nim odpowiedzialni”. W odpowiedzi Putin oskarżył Clinton 
o prowokowanie protestów w Moskwie5>9. 

Rosyjska aneksja Krymu w marcu 2014 roku iwybuch hybrydowej wojny 
w Donbasie doprowadziły do nałożenia przez Stany Zjednoczone i koalicję 
sprzymierzonych znimi państw sankcji na Rosję wcelu ukarania jej za 
niesprowokowaną agresję. Wydarzenia te zakończyły  „przeciążeniem” 
dotychczasowy „reset? w stosunkach Waszyngtonu z Moskwą, co doprowadziło do 
ingerencji Rosji w amerykańskie wybory prezydenckie w 2016 roku. Jak wynika 
zinformacji ujawnionych przez amerykański wywiad, Putin osobiście zlecił 
dokonanie włamań (zhakowania) na komputerowe serwery Krajowego Komitetu 
Partii Demokratycznej oraz powiązanych z nim instytucji Partii Demokratycznej 
iosób odpowiedzialnych za organizację kampanii wyborczej. Jedenastu oficerów 
rosyjskiego wywiadu miało otrzymać zadanie włamania się na serwery obsługujące 
kampanię prezydencką Hillary Clinton. W wyniku ataków hakerskich ujawniono 
setki e-maili, które podważyły jej starania o prezydenturę. Jednocześnie farma 
rosyjskich trolli działająca w Sankt Petersburgu, rodzinnym mieście Putina, 
stworzyła tysiące kont w mediach społecznościowych, które na szeroką skalę 
dezinformowały miliony amerykańskich wyborców. Wszystkie te działania podjęto 
w ramach generalnie udanej kampanii skompromitowania Hillary Clinton 
i zdyskredytowania amerykańskiej demokracji°®°. 

Głównym beneficjentem rosyjskiej ingerencji w kampanię wyborczą w USA 
został kandydat na prezydenta nominowany z ramienia Partii Republikańskiej Donald 
Trump. W trakcie kampanii wyborczej oraz podczas swojego urzędowania 
w Gabinecie Owalnym ani razu nie zaatakował on Władimira Putina, nie 
skrytykował poczynań rosyjskiej strony ani funkcjonowania kremlowskiej 
„Suwerennej demokracji”. Podobnie jak Obama, także Trump usiłował ze stosunków 
z regionem Azji i Pacyfiku uczynić priorytet amerykańskiej polityki zagranicznej, 
lecz jego zwrot ku Azji różnił się całkowicie od zwrotu zaprezentowanego przez jego 


poprzednika. Trump wycofat Stany Zjednoczone z wynegocjowanego przez Obame 
Partnerstwa Transpacyficznego i rozpoczął wojnę handlową z Chinami, nakładając 
cła na importowane do USA chińskie towary wartości setek miliardów dolarów. 

Długie i skomplikowane negocjacje między Stanami Zjednoczonymi i Chinami 
doprowadziły do zawarcia nowego porozumienia, co dało Trumpowi podstawę do 
twierdzenia o odniesieniu zwycięstwa w wojnie handlowej, atakże swobodę do 
atakowania Chin na wielu frontach, od oskarżenia tego państwa o wywołanie 
epidemii COVID po nieuczciwe praktyki handlowe. W 2020 roku, czyli w ostatnim 
roku prezydentury Trumpa, Stany Zjednoczone nałożyły sankcje na 90 chińskich 
korporacji iosób fizycznych, w rezultacie czego co 10. amerykańska sankcja 
nałożona w owym czasie dotyczyła Chińczyków. Nie ulega wątpliwości, że Trump 
ijego doradcy postrzegali Chiny jako bezpośrednie zagrożenie dla Stanów 
Zjednoczonych, nadając drugorzędny status relacjom z Rosją, której gospodarka nie 
zaliczała się nawet do grupy 10 największych gospodarek na świecie>*1, 

O ile Trumpowi z trudem przychodziło skrywanie podziwu dla Putina i jego 
autorytarnych rządów, o tyle jego administracja zajęła twardsze niż ich poprzednicy 
stanowisko wobec Rosji i zapewniła większe wsparcie Ukrainie w jej hybrydowej 
wojnie z Moskwą. Obama odmówił dostarczenia Ukrainie broni ofensywnej, mimo 
że obie partie w Kongresie udzielały poparcia takiemu posunięciu. Trump zatwierdził 
sprzedaż Ukrainie broni o wartości 47 mln dolarów, wtym przeciwpancernych 
pocisków Javelin. Jak na ironię, to właśnie zagadnienie amerykańskiej pomocy dla 
Ukrainy będzie stanowić tło pierwszej próby uruchomienia procedury impeachmentu 
Trumpa, podjętej przez Kongres w grudniu 2009 roku. Wcześniej w tym samym roku 
Trump usiłował wykorzystać zgodę Kongresu na dostawy broni do Ukrainy jako 
dźwignię do wywarcia nacisku na niedawno wybranego prezydenta Ukrainy 
Wołodymyra Zełenskiego, aby ten wszczął dochodzenie w sprawie syna Joe Bidena, 
Huntera, w związku z jego rzekomo wątpliwą aktywnością biznesową w Ukrainie?%2. 

W 2019 roku eksperci wpływowego amerykańskiego think tanku RAND 
Corporation zalecili Waszyngtonowi skupienie uwagi na stosunkach z Chinami, a nie 
Rosją, wskazując Państwo Środka jako główne zagrożenie dla Stanów 
Zjednoczonych. Po wprowadzeniu się do Białego Domu w styczniu 2021 roku 
prezydent Biden ijego administracja wzięli sobie tę radę do Serca. W relacjach 
z Chinami administracja Bidena w istocie kontynuowała politykę Trumpa iza 


rządów Bidena, które wtym zakresie zaznaczyły się ogłoszeniem w 2022 roku 


politycznego bojkotu organizowanych przez Chiny zimowych igrzysk olimpijskich, 
relacje z Pekinem nie uległy większej poprawie. Stosunki Waszyngtonu z Moskwą 
pogorszyły się jeszcze bardziej, spadając do poziomu niższego od najniższego 
punktu, jaki osiągnęły za czasów prezydentury Trumpa. 

Doradcy Bidena zdefiniowali cel polityki jego administracji wobec Rosji: 
osiągnięcie z nią „stabilnych iprzewidywalnych relacji”. „Całą przesłanką tej 
swoistej mantry o «stabilnych i przewidywalnych relacjach» było dążenie do zdjęcia 
stosunków z Rosją z listy priorytetów w zakresie polityki zagranicznej” — powiedział 
Samuel Charap, doradca prezydenta Obamy do spraw stosunków z Rosją, 
w wywiadzie udzielonym dla National Public Radio (NPR) w grudniu 2021 roku. 
„Rosja ma nie przysparzać problemów Stanom Zjednoczonym inie zabierać czasu 
wyższym rangą decydentom”. I dodał: „Ito się nie udało”. Polityka administracji 
Bidena zawiodła w tej kwestii głównie z powodu coraz bardziej agresywnej postawy 
Putina. Jesienią 2021 roku Rosja zastąpiła Chiny na miejscu głównego przeciwnika 
Stanów Zjednoczonych ioponenta wobec porządku międzynarodowego 
ukształtowanego przez Amerykanów. Zwrot ku regionowi Azji i Pacyfiku trzeba było 
odłożyć w czasie, administracja Bidena bowiem musiała teraz skupić swą uwagę na 
relacjach z Rosja°°?. 


Partnerstwo Wschodnie 


Na początku lutego, podjąwszy już decyzję o inwazji na Ukrainę, Putin poleciał do 
Pekinu, by wystąpić tam jako honorowy gość na ceremonii otwarcia 24. Zimowych 
Igrzysk Olimpijskich, których gospodarzem był Xi Jinping. 

Obaj przywódcy spotkali się iopublikowali zdjęcie, na którym Putin nie 
zachowywał dystansu wobec swojego chińskiego odpowiednika, tak jak to robił 
w ciągu ostatnich kilku tygodni podczas spotkań z zachodnimi przywódcami. Xi 
i Putin opublikowali także liczące 5 tys. słów oświadczenie, w którym zadeklarowali 
przyjaźń i współpracę „bez ograniczeń”, jak również „bez wykluczania obszarów 
współpracy” między ich krajami, co sugerowało nawiązanie współpracy także 
w sferze militarnej. Mimo to deklaracja ta nie zwiastowała zawarcia formalnego 
sojuszu, ponieważ Chiny uważają, że porządek międzynarodowy ma charakter 


hierarchiczny inie uznają Rosji za potęgę równorzędną znimi pod względem 


historycznym i kulturowym, nie mówiąc juz o porównywaniu obu państw pod 
względem sił i potencjału ekonomicznego. Nową umowę rosyjsko-chińską określono 
w dokumencie jako mającą „wyższą rangę ponad sojuszami politycznymi 
i wojskowymi zawieranymi w okresie zimnej wojny”. 

W deklaracji nie podano szczegółów dotyczących funkcjonowania partnerstwa 
rosyjsko-chińskiego, ale zawarto w niej konkretne wypowiedzi dotyczące kwestii 
geopolitycznych. Xi publicznie poparł sprzeciw Putina wobec ekspansji NATO na 
wschód, co było kluczowym powodem, który pan Kremla przedstawił jako 
uzasadnienie dla jego mającej nastąpić napaści na Ukrainę. Putin poparł roszczenia 
Chin do Tajwanu, a ponadto obaj przywódcy zadeklarowali sprzeciw wobec „prac 
rozwojowych nad amerykańskimi planami stworzenia globalnej strategicznej obrony 
antyrakietowej i rozmieszczeniem jej elementów w różnych częściach świata, której 


towarzyszy budowanie zdolności w zakresie użycia konwencjonalnej broni 


precyzyjnej do powstrzymania uderzeń i osiągania innych celów strategicznych”°>, 


Władimir Putin podczas ceremonii otwarcia Zimowych Igrzysk Olimpijskich 
w Pekinie, 4 lutego 2022 


Nie jest jasne, jak szczegółowo podczas szczytu obaj przywódcy omawiali 
zagadnienia związane ze zbliżającą się wojną, ale możemy założyć, że Putin nie 
mógł sobie pozwolić na przemilczenie tej kwestii, w przeciwnym bowiem razie 
pogrzebałby „bezgraniczną przyjaźń” rosyjsko-chińską, zanim ta zdążyłaby się 
narodzić. Służby wywiadowcze świata zachodniego dowiedziały się, że Xi nie chciał, 
żeby wojna wybuchła w czasie trwania igrzysk olimpijskich, ponieważ mogłaby ona 
odciągnąć uwagę świata od jego wielkiego osiągnięcia. I istotnie, mocno nagłośniona 
decyzja Putina o wycofaniu się z porozumień mińskich z Ukrainą została ogłoszona 
światu dopiero 21 lutego, czyli następnego dnia po zakończeniu igrzysk. Władze 
chińskie najwyraźniej spodziewały się, że rosyjska agresja będzie nie tyle zakrojoną 
na dużą skalę inwazją militarną, ile raczej przybierze formę krótkotrwałej operacji 
policyjnej, ponieważ doradziły swoim obywatelom w Kijowie, aby nie opuszczali 
ukraińskiej stolicy ani nie gromadzili zapasów, podczas gdy personel ambasad 
państw zachodnich ewakuował się z miasta i opuszczał kraj. Zaskoczeni skalą 
inwazji Chińczycy zaczęli ewakuację swoich obywateli dopiero czwartego dnia 
wojny i miata ona trwać aż do drugiego tygodnia działań wojennych?%5. 

Putin musiał wracać z Pekinu z dużymi nadziejami na neutralność Chin i licząc 
na ich potencjalne wsparcie w nadchodzącej konfrontacji z Zachodem. Pekin istotnie 
ogłosił neutralność w stosunku do toczącej się wojny. Z oświadczenia wydanego 
przez chińskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wynikało, że Xi, rozmawiając 
telefonicznie z Putinem, w reakcji na jego skargi na ignorowanie przez NATO i Stany 
Zjednoczone „uzasadnionych obaw Rosji dotyczących bezpieczeństwa” miał mu 
powiedzieć, że konieczne jest „poszanowanie uzasadnionych obaw dotyczących 
bezpieczeństwa wszystkich krajów iustanowienie zrównoważonej, skutecznej 
itrwałej europejskiej architektury bezpieczeństwa”. Dodał także, że trzeba to 
osiągnąć w drodze negocjacji. Wyraźnie życzył sobie szybkiego zakończenia 
„operacji militarnej”. Xi powiedział również: „Chiny wspierają Rosję 
w rozwiązywaniu tej kwestii poprzez negocjacje z Ukrainą”. Prezydent Chin 
przypomniał także swojemu rosyjskiemu odpowiednikowi, że „Chiny zajmują 
zasadnicze stanowisko w kwestii poszanowania suwerenności i terytorialnej 
integralności wszystkich krajów oraz przestrzegania celów i zasad Karty Narodów 
Zjednoczonych”566, 

Chiny, które przed wojną zainwestowały znaczne środki w Ukrainie, odmówiły 
uznania rosyjskiej aneksji Krymu w 2014 roku i nie miały zbyt wielu powodów, żeby 


wspierać atak rosyjski na Kijów, ponieważ istotnie ceniły suwerenność i integralność 
terytorialną innych państw, co było ważnym argumentem uzasadniającym ich 
roszczenia do Tajwanu. Ponadto w polityce zagranicznej Chin używały głównie 
dźwigni ekonomicznej jako narzędzia do poszerzania swych wpływów, natomiast 
użycie siły militarnej było traktowane jako ostateczność. Rosjanie natomiast nie 
mieli, oprócz siły militarnej, wielu narzędzi, którymi mogliby posłużyć się w celu 
podtrzymania swojego statusu jako mocarstwa, a w dodatku, jak się miało okazać na 
wczesnym etapie inwazji na Ukrainę, nawet te środki nie okazały się skuteczne. 

Mimo to, gdyby wojna przebiegała zgodnie z planami Putina, Chiny mogły z jego 
zwycięstwa odnieść wiele korzyści. Upadek Ukrainy jeszcze bardziej osłabiłby 
pozycję Stanów Zjednoczonych w świecie, spowodowałby pęknięcia w sojuszu 
euroatlantyckim iponownie przesunął uwagę Zachodu na relacje z Moskwą. 
Umożliwiłoby to Chinom kontynuowanie swych działań bez amerykańskiego 
nadzoru i krytyki i równoczesne rozwijanie potencjału ekonomicznego i militarnego 
oraz umacnianie pozycji za granicą?*7. 

Sprawy jednak nie potoczyły się po myśli Putina, atym samym i Xi Jinpinga. 
Skuteczny opór stawiony przez Ukrainę dał Zachodowi powód i czas oraz stworzył 
okazję, aby zjednoczyć się jak nigdy dotąd. Była to zła wiadomość dla chińskiego 
przywództwa, które liczyło wcześniej na brak jedności nie tylko między Stanami 
Zjednoczonymi i Europą, ale także pomiędzy krajami europejskimi. Wpływ, jaki 
wojna wywarła na globalną gospodarkę, powodując wzrost cen energii i spowalniając 
jej procesy wychodzenia z kryzysu postcovidowego, był poważnym ciosem dla 
Pekinu. Ucierpiał także prestiż Chin, co było spowodowane bliskimi 
idemonstrowanymi publicznie relacjami Xi zPutinem, który okazał się 
lekkomyślnym burzycielem światowego porządku, dysponującym armią niezdolną 
do prowadzenia nowoczesnej wojny. Niezdolność Rosji do osiągnięcia założonych 
wojennych celów była dla Xi sygnałem ostrzegawczym w kwestii możliwości 
przeprowadzenia udanej inwazji na Tajwan. Krótko mówiąc, wyniki „specjalnej 
operacji wojskowej” Putina nie przyniosły Chinom nic dobrego?*8, 

Zmiana stanowiska Pekinu w kwestii wojny w Ukrainie znalazła 
odzwierciedlenie w tonie przekazów chińskich mediów. Na początku wojny, po 
okresie pewnego wahania i niepewności, chińskie państwowe media przyjęły 
rosyjską narrację, według której wojna, określona jako „operacja specjalna”, była 


niczym innym, jak tylko odpowiedzią na agresywną postawę Zachodu, i przebiegała 


zgodnie z planem. Chińskie media nie nazywały wojny „inwazją” i z niewielkimi 
odstępstwami trzymały się tej linii. Jednak w miarę przedłużania się konfliktu, 
którego przebieg nie rokował szybkiego zwycięstwa Rosji, chińskie media zaczęły 
wyrażać krytyczne opinie wobec rosyjskiej inwazji na Ukrainę. 

Państwowa Agencja Informacyjna Xinhua 30 kwietnia 2022 roku przekazała 
oświadczenie ukraińskiego ministra spraw zagranicznych Dmytra Kułeby, który 
przedstawił argumenty przeciwko chińskiemu sposobowi postrzegania wojny 
w Ukrainie. „Rosja naraża na niebezpieczeństwo realizowaną przez przywódców 
chińskich Inicjatywę Pasa i Drogi” — oświadczył Kułeba, po czym dodał: „Ta wojna 
nie jest w interesie Chin. Globalny kryzys żywnościowy i problemy ekonomiczne 
[...] stworzą poważne zagrożenie dla chińskiej gospodarki”. Ukraiński polityk chciał, 
aby Chiny powstrzymały Rosję?69. 

Po porażce, jaką jego plany militarne doznały w pierwszych tygodniach wojny, 
Putin ponownie zastukał do drzwi Xi Jinpinga, prosząc go o dostawy wyposażenia 
militarnego i wsparcie ekonomiczne. Xi nie mógł całkowicie odrzucić próśb Putina, 
ponieważ chciał utrzymać Rosję, zjej ogromnymi zasobami, w swojej orbicie 
wpływów. Nie mógł jednak także zignorować stanowiska Stanów Zjednoczonych 
i Europy, największych rynków dla chińskich produktów, które nałożyły sankcje na 
Rosję, a tym samym na wszystkie kraje, które naruszały reżim sanacyjny. Chiński 
minister spraw zagranicznych Wang Yi poinformował, że Chiny potępiają sankcje 
nałożone przez Zachód na Rosję. Problem polegał jednak na tym, że Chiny nie mogły 
sobie pozwolić na ich ignorowanie°”®. 


Rozmowa online prezydenta USA Joe Bidena z prezydentem Chin 
i sekretarzem generalnym Partii Komunistycznej Xi Jinpingiem na temat inwazji 
Rosji na Ukrainę, 18 marca 2020 


Prezydent Biden 18 marca podczas spotkania online z Xi ostrzegł chińskiego 
przywódcę o „następstwach i konsekwencjach, jakie nastąpią, jeśli Chiny zapewnią 
Rosji wsparcie materialne w czasie, gdy dopuszcza się ona brutalnych ataków na 
ukraińskie miasta i ludność cywilną”. Xi, odpowiadając, zasugerował, że wojna nie 
jest czymś, czego Chińczycy chcieliby doświadczyć, i przypomniał Bidenowi 
o ciążących na nich „międzynarodowych obowiązkach”. Jednak Chińczycy 
zrozumieli komunikat. Rozwój gospodarczy Chin nadal był uzależniony od 
międzynarodowego bezpieczeństwa oraz systemu ekonomicznego i finansowego, 
którego gwarantem były Stany Zjednoczone. Xi miał ponoć nakazać swoim 
urzędnikom, żeby znaleźli sposób na udzielanie pomocy Rosji bez naruszania 
nałożonych na nią sankcji. „Rozumiemy trudne położenie [Rosji]. Ale nie możemy 
zignorować naszej sytuacji w tym dialogu” — oświadczył jeden z chińskich oficjeli, 


niewymieniony z nazwiska””1, 


Powrót Ottomanów 


Władimir Putin 18 lipca 2022 roku odbył pierwszą zagraniczną podróż od czasu 
wybuchu wojny, odwiedzając swoich satelitów i sojuszników w Azji Centralnej, 
a następnie udał się do Teheranu, co było wyraźnym dowodem izolacji na arenie 
międzynarodowej, jak również symbolem jego zwrotu ku Wschodowi°72. 

Podróż Putina miała na celu wzmocnienie antyzachodniej solidarności z Iranem, 
krajem od dekad obłożonym sankcjami przez Stany Zjednoczone i Unię Europejską, 
ale także była związana zwojną toczącą się w Ukrainie. Przegrywając 
technologicznie zaawansowaną wojnę, gdy jego wojska stanęły w obliczu ataków 
HIMARS-ów, jak również amerykańskich i tureckich dronów, Moskwa szukała 
źródeł zaopatrzenia broni nowej generacji na Bliskim Wschodzie, co było 
upokarzającym zwrotem sytuacji po całych dekadach, kiedy to Rosja zaopatrywała 
w broń kraje tego regionu. Rosjanie mieli nadzieję pozyskać irańskie dorny Shahed 
129 iShahed 191. Putin rozmawiał o dostawach dronów także z innym gościem 
odwiedzającym w tym czasie irańską stolicę — z premierem Tucji Recepem Tayyipem 
Erdoganem. W spotkaniu obu przywódców uczestniczył najwyższy przywódca Iranu, 
ajatollah Ali Chamenei, ale także odbyli oni oddzielne spotkanie, które przyciągnęło 
większą uwagę mediów iopinii publicznej niż jakiekolwiek inne wydarzenie 
szczytu?”3. 

Na około minutę przed spotkaniem ogromne emocje wywołał niezadowolony 
wyraz twarzy Putina, który uchwyciła telewizyjna kamera. Putin, aczkolwiek tylko 
przez 50 sekund, był jednak zmuszony przed kamerami oczekiwać na przybycie do 
telewizyjnego studia tureckiego prezydenta. Rosyjski prezydent wyglądał na 
przygnębionego i upokorzonego, zazwyczaj to on kazał czekać na siebie innym 
przywódcom. „Ie 50 sekund oczekiwania na Erdogana przez Putina, który przed 
kamerami sprawiał wrażenie zagubionego, mówi wiele o tym, jak bardzo świat się 
zmienił po Ukrainie” - napisała na Twitterze Joyce Karam, amerykańska 
korespondentka ukazującej się w Abu Dhabi gazety „The National”. „Dla Erdogana 
jest to słodka zemsta za upokorzenie, jakiego w 2020 roku doznał ze strony Putina, 
gdy ten, goszcząc go w Rosji, prężył muskuły i kazał mu czekać na siebie przez 2 
minuty” — dodała Karam w komentarzu do swojego tweetu, który w ciągu kilku 
pierwszych godzin od publikacji zyskał 3 mln odsłon ikolejne 3 mln w ciągu 


następnych kilku dni>”4, 


W marcu 2020 roku Putin zmusił Erdogana oraz kilkunastu tureckich urzędników 
i doradców towarzyszących tureckiemu premierowi podczas wizyty w Moskwie do 
dwuminutowego oczekiwania przed kamerami w przedpokoju kremlowskiej sali 
konferencyjnej. Nagranie upokorzonych Turków stojących przed zamkniętymi 
drzwiami zostało następnie pokazane w rosyjskiej telewizji. W taki sposób Putin 
publicznie obnosił się ze swoim zwycięstwem w Syrii. Erdogan przybył do Moskwy, 
by poprosić o zawieszenie broni w walkach pomiędzy wspieranymi przez Rosjan 
siłami syryjskiego prezydenta Baszszara al-Asada a wspieranymi przez Turków 
rebeliantami operującymi w prowincji Idlib. 

Putin dał Erdoganowi to, czego ten oczekiwał, i powstrzymał ofensywę sił al- 
Asada w regionie mającym strategiczne znaczenie dla Turcji, ale nie skąpił mu 
kolejnych upokorzeń. Przedpokój, w którym czekała turecka delegacja, zdobiły 
portrety rosyjskich generałów, wtym Aleksandra Suworowa, który w drugiej 
połowie XVIII wieku prowadził zwycięskie dla Cesarstwa Rosyjskiego wojny 
z Turkami osmańskimi. W sali konferencyjnej, do której wreszcie wpuszczono 
Erdogana, stał ogromny posąg Katarzyny Wielkiej, cesarzowej władającej Rosją 
w czasie tych wojen, a za krzesłami obu przywódców, gdy pozowali do wspólnego 
zdjęcia, znajdował się zegar z czasów carskich ozdobiony wykonaną z brązu 
płaskorzeźbą przedstawiającą scenę z innej wojny, tej zlat 1877—1878, w której 
Rosja zatriumfowała nad Turcja°7°. 

Rosja zaprzeczyła jakimkolwiek złym intencjom, komentując oczekiwanie 
Erdogana na przyjęcie i wybór miejsca spotkania z Putinem, jednak turecki prezydent 
i członkowie jego delegacji musieli się bardzo napracować, aby przekonać tureckie 
media, że podczas ich wizyty w Rosji nie został naruszony protokół dyplomatyczny 
iże nie poczuli się urażeni zachowaniem gospodarzy. W lipcu 2022 roku to Putin 
musiał udawać, że zachowuje spokój w obliczu okoliczności jego wizyty 
w Teheranie, chociaż wyraz jego twarzy zarejestrowany przez kamery i mowa ciała 
wskazywały na zupełnie inne odczucia. Erdogan przybył do Teheranu między innymi 
po to, żeby poprosić Rosję i Iran o wsparcie dla planowanej przez siły tureckie 
operacji militarnej w Syrii, mającej na celu utworzenie strefy buforowej między 
Turcją a obszarami kontrolowanymi przez syryjskich rebeliantów. Tym razem jednak 


to nie on był petentem, teraz jego proszono o przysługę. 


Bayraktar TB2 służący w Ukraińskich Siłach Powietrznych 


Putin podziękował Erdoganowi za rolę, jaką odegrał podczas rosyjsko- 
ukraińskich negocjacji w sprawie eksportu ukraińskiego zboża przez port w Odessie. 
Zamierzał także pozyskać tureckie drony bojowe typu Bayraktar TB2. Spisały się 
one wyjątkowo dobrze, będąc w dyspozycji Ukraińców, którzy użyli ich w walce 
z rosyjskim wojskami, dlatego rosyjski przywódca zapragnął, żeby Turcy zbudowali 
fabrykę tych dronów w Rosji. Bayraktary były produkowane i wysyłane do Ukrainy 
przez firmę Baykar, której właścicielem jest zięć Erdogana, Selcuk Bayraktar, 
wynalazca iprzedsiębiorca. Jeszcze w 2020 roku, podczas wizyty Erdogana 
w Moskwie, rosyjskie media wyśmiewały skuteczność tureckich dronów podczas 
wojny w Syrii, ale teraz Putin, któremu dostaw dronów odmówił Izrael, zapragnął 
wejść w posiadanie tureckich produktów. Erdogan nie był przygotowany na 
spełnienie oczekiwań rosyjskiego prezydenta. Dzień wcześniej Haluk Bayraktar, brat 
Selcuka, oświadczył, że jego firma „nigdy nie dostarczy” Rosji produkowanych 
przez nią dronów? "6. 


Erdogan, który wcześniej ignorował rosyjskie niezadowolenie z powodu 
dostarczania przez Turcję dronów Ukrainie, także tym razem nie zamierzał 
ustępować. Nie widział interesu w zwycięstwie Rosji w wojnie toczącej się 
w Ukrainie. W ciągu wieków Moskwa, a później Sankt Petersburg, potem znowu 
Moskwa, była rywalem Istambułu w regionie basenu Morza Czarnego, a w starciach, 
do których dochodziło w trakcie tej rywalizacji, Rosja nie zawsze okazywała się 
stroną zwycięską. W 2020 roku Putin, wybierając Moskwę na miejsce spotkania 
z Erdoganem, chciał mu zasugerować, że było inaczej. Przypomnijmy jednak, że 
w XVI wieku wojska osmańskie razem z krymskimi Tatarami, wasalami Turcji 
w regionie, zaatakowały i spaliły Moskwę, zmuszając Iwana Groźnego do ucieczki 
ze stolicy. W XVII wieku wojska tureckie walczyły z wojskami moskiewskimi 
w Ukrainie, wspierając Kozaków, którzy zbuntowali się zarówno przeciwko Polsce, 
jak i Rosji. W XIX wieku Turcy, w koalicji z Brytyjczykami i Francuzami, pokonali 
Rosję podczas wojny krymskiej izmusili ją do demilitaryzacji Półwyspu 
Krymskiego?”7. 

Rosyjsko-turecka rywalizacja w basenie Morza Czarnego nie należała do 
przeszłości. Tatarów krymskich, rdzennych mieszkańców Krymu, z Turcją łączyła 
nie tylko znaczna część ich historii, ale także religia. W Turcji zamieszkuje duża 
tatarska diaspora, licząca około 1 mln osób. Są oni potomkami Tatarów, którzy 
uciekli z Krymu po aneksji półwyspu przez Rosję w XVIII wieku, a także po wojnie 
krymskiej w XIX wieku. Turcja nie uznała aneksji Krymu dokonanej przez Rosję 
w 2014 roku i wspiera przywódców ludności tatarskiej, którzy znaleźli schronienie 
w Kijowie. Na początku tej wojny Turcja także zobowiązała się do wspierania 
Tatarów krymskich. Co więcej, w 2020 roku Istambuł ugruntował swoją pozycję na 
Kaukazie jako regionalne mocarstwo, z którym należy się liczyć, gdy azerska armia, 
zaopatrywana i szkolona przez Turków, pokonała wspierane przez Rosję siły Ormian 
w Górskim Karabachu. Rosjanie wysłali siły pokojowe, aby ustabilizować sytuację, 
ale od tej pory muszą liczyć się z wpływami tureckimi w regionie, który od dekad 
uważali za swoje podwórko?”8, 

Klęska Ukrainy w wojnie z Rosją podkopałaby tureckie interesy nie tylko na 
terytorium poradzieckim, ale w całym regionie basenu Morza Czarnego, na którego 
obszarze Istambuł usilnie starał się rozwijać dobre stosunki z Gruzją, Bułgarią 
iRumunią, awszystko po to, żeby powstrzymać poczynania coraz bardziej 
asertywnej Rosji. Aby stworzyć przeszkodę dla rosyjskich ambicji, Turcja użyła 


uprawnień, jakie dawała jej konwencja z Montreux°’? z 1936 roku, i zakazała 
rosyjskim okrętom wojennym płynącym z Morza Śródziemnego wpływania na 
akwen Morza Czarnego. Dostawy dronów Bayraktar do Ukrainy były kolejnym 
symbolicznym i praktycznym gestem, który z Turcji i samego Erdogana uczynił 
cennego dla Kijowa sojusznika>*0, 

Wspierając Kijów, Erdogan nie chciał jednak zaszkodzić relacjom swojego 
państwa z Rosją, która dostarczała do Turcji gaz ziemny, atakże rurociągami 
wiodącymi przez Turcję iBałkany dostarczała ten surowiec do państw 
południowowschodniej Europy. Miliony Rosjan były ważne dla tureckiej branży 
turystycznej, która przynosiła 30 mld dolarów rocznego dochodu, a sama Rosja 
stanowiła znaczący rynek dla tureckiego biznesu. Erdogan zaproponował Putinowi, 
że wobec toczącej się wojny zachowa neutralność, przyjmując postawę, której nie 
mogło naśladować żadne państwo NATO, ponadto Turcja miała zapewnić 
rosyjskiemu prezydentowi platformę do negocjacji ze światem, której bez pomocy 
tureckiej byłby pozbawiony. Turcja odmówiła przystąpienia wraz z pozostałymi 
państwami NATO do sankcji nałożonych na Rosję i próbowała zablokować przyjęcie 
Szwecji iFinlandii do sojuszu. Erdogan był także bardziej niż powściągliwy 
w publicznej krytyce Putina i działań Rosji. Udało mu się to wszystko osiągnąć, nie 
szkodząc stosunkom Turcji ze Stanami Zjednoczonymi, Europą i Ukraing°®!. 

Współpraca z Erdoganem mogła okazać się korzystna zarówno dla Rosji, jak i dla 
Ukrainy, a w związku z tym turecki prezydent stał się wkrótce ważnym mediatorem 
nie tylko między oboma państwami, ale między nimi a resztą świata. Pod koniec 
marca Erdogan gościł w stambulskim pałacu Dolmabahçe przedstawicieli Ukrainy 
i Rosji, uczestniczących w ważnej rundzie negocjacji między oboma państwami, 
które Rosja wykorzystała, aby ogłosić wycofanie swoich wojsk spod Kijowa. 
Ukraińska delegacja okazała gotowość do porzucenia ambicji przystąpienia do 
NATO w zamian za zawarcie wielostronnego układu, w którym 8 państw miało 
zagwarantować jej suwerenność i terytorialną integralność. Dalsze rozmowy utknęły 
w martwym punkcie, gdy pojawiły się doniesienia o zbrodniach wojennych, których 
dopuścili się Rosjanie w Buczy i innych miejscowościach położonych w pobliżu 
ukraińskiej stolicy. Mimo to Turcja zachowała status miejsca, w którym obie 
walczące strony czuły się najbardziej swobodnie, spotykając się w ramach kontaktów 
dyplomatycznych>82. 


W czerwcu Erdogan osiągnął coś, czego wcześniej nie zdołali dokonać Macron 


i Scholz. Dzięki jego pomocy udało się wynegocjować rosyjsko-ukraińskie 
porozumienie w sprawie wznowienia dostaw zboża z zablokowanych przez Rosjan 
portów w Odessie>83, 22 lipca sfinalizowano porozumienie, które umożliwiło 
wysłanie przez odeskie porty 20 mln ton zboża pochodzącego z ubiegłorocznych 
zbiorów i milionów ton z bieżących zbiorów. Dzięki temu porozumieniu Ukraina 
miała zarobić niemal 20 mld dolarów. Za zawarcie tego porozumienia Rosja została 
nagrodzona przez USA iUnię Europejską złagodzeniem sankcji nałożonych na 
eksportowane przez nią produkty rolne i produkty związane z rolnictwem. Jednak 
głównym zwycięzcą w sprawie umowy zbożowej był Erdogan. Korzyścią, jaką z niej 
wyniósł, było prawo zakupu zboża eksportowanego przez Ukrainę z 25-procentową 
zniżką. Był to niezły interes dla przywódcy kraju, którego gospodarka znajdowała się 
w rozsypce, a inflacja sięgała 80 proc. Największym osiągnięciem prezydenta Turcji 
było jednak uratowanie wielu ludzi od głodu i śmierci głodowej, wiele afrykańskich 
krajów jest bowiem uzależnionych od dostaw ukraińskiego zboża — dzięki nim mogły 
one uniknąć klęski głodu. Także Europa była zainteresowana zapobieżeniem kolejnej 
katastrofie humanitarnej i kryzysowi uchodźczemu na jej granicach?84, 

Rosjanie zaatakowali porty w Odessie pociskami rakietowymi już następnego 
dnia po podpisaniu przez rosyjskiego ministra obrony Siergieja Szojgu 
wynegocjowanego w Istambule porozumienia zbożowego. Prawdopodobnie była to 
zemsta Putina za owe 50 sekund oczekiwania, do którego zmusił go Erdogan podczas 
spotkania w Teheranie. Pomimo rosyjskiego ataku iwielu kolejnych umowa 
wynegocjowana przez Erdogana została utrzymana w mocy. Turcja we współpracy 
z ONZ stała się gwarantem umowy, a Ukraińcy z zadowoleniem powitali pojawienie 
się na Morzu Czarnym dwóch okrętów nawodnych i jednego podwodnego tureckiej 
marynarki wojennej, których zadaniem było ochranianie statków przewożących 
zboże. Pierwszy ukraiński statek z 25 tys. ton zboża opuścił port w Odessie 1 sierpnia 
i udał się do Istambułu. Na początku listopada, kiedy Rosja wycofała się z umowy 
zbożowej, podając za powód ukraiński atak na jednostki rosyjskiej marynarki 
wojennej operujące na Morzu Czarnym, Erdogan zadeklarował, że eksport 
ukraińskiego zboża będzie kontynuowany bez względu na stanowisko Rosji. W tej 
sytuacji Putin był zmuszony wykonać zwrot o 180 stopni i po rozmowie telefonicznej 
z tureckim prezydentem powrócił do przestrzegania umowy zbozowej°®°. 

Wojna w Ukrainie, która groziła Turcji osłabieniem jej pozycji i uwikłaniem 
w liczne międzynarodowe spory, została przez Erdogana umiejętnie wykorzystana do 


ugruntowania swojej osobistej pozycji, jak ipozycji Turcji jako regionalnego 
przywódcy, aktywnego juz nie tylko na muzułmańskim Bliskim Wschodzie, ale także 
w przestrzeni postradzieckiej, arównież jako ważnego aktora występującego na 
globalnej scenie politycznej. Wzrost znaczenia Turcji umożliwiła wojna ukraińsko- 
rosyjska oraz liczne niepowodzenia, których doznała Rosja w jej pierwszym miesiącu 
na polu walki ina arenie dyplomatycznej. Umocnienie się Turcji jeszcze bardziej 
osłabiło Rosję i zmusiło Putina, tak jak w wypadku jego wizyty w Teheranie, do 


oczekiwania na tych, którym niegdyś kazał czekać na siebie. 


Zachodnie sankcje 


Oczekiwania żywione w Moskwie w kwestii reakcji Zachodu na planowaną przez 
Putina „operację wojskową” scharakteryzował były prezydent Rosji Dmitrij 
Miedwiediew. 21 lutego 2022 roku wygłosił uwagi w tej sprawie podczas 
transmitowanego przez telewizję posiedzenia Rady Bezpieczeństwa Narodowego 
Federacji Rosyjskiej, na którym omawiano kwestię wycofania się Rosji z porozumień 
mińskich. 

„Io będzie trudne — powiedział Miedwiediew — ale po pewnym czasie, przy 
umiejętnym zarządzaniu sytuacją, którą, jak sądzę, pod przywództwem prezydenta 
udało nam się opanować, napięcie teraz po prostu wibrujące wokół naszego kraju 
osłabnie w ten czy inny sposób. Nie szybko, nie w jednej chwili, ale historia 
ludzkości kieruje się takimi prawami, że ludzie prędzej czy później zmęczą się tą 
sprawą ipoproszą nas opowrót do rozmów na temat wszystkich problemów 
związanych z zapewnieniem strategicznego bezpieczeństwa” 586, 

Władimira Putina iosoby zjego świty zaangażowane w podejmowanie 
kluczowych decyzji dotyczących wszczęcia otwartej wojny w Ukrainie bardzo 
zaskoczyła jedność państw zachodnich, które potępiły jego agresję, ale sankcje 
nałożone na Rosję przez Stany Zjednoczone i Europę wywarły niewielki bezpośredni 
wpływ na zdolność Rosji do prowadzenia wojny. Stało się tak po części dlatego, że 
Europa nadal kupowała rosyjski gaz ziemny. W nieco ponad dwa miesiące po inwazji 
kraje europejskie nabyły od Federacji Rosyjskiej surowce energetyczne, głównie gaz, 
o wartości 46 mld dolarów. Przed wybuchem wojny Rosja dostarczała do Europy 40 


proc. zużywanego w niej gazu ziemnego, a w związku z tym najlepszą rzeczą, jaką 


w tej sytuacji mogła zrobić UE, było ograniczenie uzależnienia od rosyjskiego gazu 
o dwie trzecie w perspektywie roku. Natychmiastowe odcięcie się od dostaw tego 
surowca groziło poważnymi problemami ekonomicznymi i społecznymi. Gdyby 
podjęto taką decyzję, to szacuje się, że w samych Niemczech straciłoby pracę 400 
tys. ludzi i doszłoby do niepokojów spotecznych°®’. 

Wzrost cen energii zwiększony przez obawy związane z wojną i zakłócenia 
w dostawach surowców energetycznych, jak również przez sankcje nałożone na 
importowany rosyjski gaz i ropę naftową spowodował wzrost zysków ze sprzedaży 
surowców energetycznych i powiększył dochody budżetowe Federacji Rosyjskiej. 
Konsumenci musieli zmierzyć się ze wzrostem cen na rynkach krajowych 
i wyższymi cenami paliwa na stacjach benzynowych. W Europie cena gazu ziemnego 
wzrosła o 20 proc. Wraz ze wzrostem ceny ropy naftowej wzrosła cena paliwa. 
W Hiszpanii cena oleju napędowego wystrzeliła w górę o ponad 50 proc.: z 1,20 euro 
do 1,90 euro za litr. W Stanach Zjednoczonych cena benzyny w ciągu tylko jednego 
tygodnia marca 2022 roku wzrosła o 55 centów i pobiła 13-letni rekord wynoszący 
4,10 dolara za galon>*8, 

Wysokie ceny ropy naftowej i gazu ziemnego były dobrą, czy raczej świetną 
wiadomością dla Rosji i dla jej odporności na nałożone na nią sankcję. Według 
niektórych szacunków nadwyżka przychodów do budżetu rosyjskiego spowodowana 
wzrostem cen surowców energetycznych wyniosła prawdopodobnie 250 mld dolarów 
iw dużej mierze zrekompensowała Rosji utratę zagranicznych aktywów, które 
Zachód zamroził na początku wojny. Rubel, który początkowo stracił 60 proc. 
wartości, odzyskał swoją pozycję dzięki działaniom objętego teraz sankcjami 
rosyjskiego banku centralnego, który podwoił wysokość stóp procentowych 
i zamknął na miesiąc notowania na rosyjskiej giełdzie. Próbując zwiększyć popyt na 
swoją walutę, Moskwa zażądała płatności w rublach za dostawy gazu ziemnego 
iodcięła dostawy tego surowca do Polski i Bułgarii, państw, które odmówiły 
podporządkowania się rosyjskim żądaniom. Pozostałe państwa uniknęły rosyjskich 
retorsji, ponieważ Putin najwyraźniej usiłował ukarać Polskę i wywołać podziały 
w europejskim sojuszu państw uczestniczących w sankcjach wobec Rosji. W maju 
w podobny sposób postąpił z Finlandią, tym razem najwyraźniej usiłując ukarać ją za 
decyzję o przystąpieniu do NATO589, 

Wzrost cen gazu uderzył nie tylko w Europę, ale także w Stany Zjednoczone. 


Aby poradzić sobie z rosnącymi cenami, prezydent Biden nakazał skierowanie na 


rynek 180 mln baryłek ropy naftowej z rezerwy strategicznej USA, ale krok ten 
poprawił sytuację jedynie tymczasowo iokazał się niewystarczający, aby trwale 
wpłynąć na obniżenie cen. Sytuacja wymagała skoncentrowania się na największych 
producentach ropy naftowej na świecie, takich jak Iran, Wenezuela i Arabia 
Saudyjska. Problem polegał jednak na tym, że dwa pierwsze z tych krajów były 
objęte amerykańskimi sankcjami, aSaudyjczycy nie chcieli współpracować 
z Amerykanami po tym, jak wywiad amerykański ujawnił, że saudyjski książę, 
następca tronu Muhammad ibn Salman wydał polecenie zamordowania wygnanego 
saudyjskiego dziennikarza Dżamala Chaszukdżiego. W lipcu Biden, nie mając 
wyjścia, ku przerażeniu wielu swoich zwolenników udał się z wizytą do Arabii 
Saudyjskiej, aby skłonić ją do zwiększenia wydobycia ropy i złagodzenia kryzysu 
energetycznego wywołanego przez wojnę. Saudowie jednak odmówili zwiększenia 
wydobycia, powodując tym natychmiastowy gwałtowny wzrost cen ropy. Dopiero 
pod koniec listopada Saudowie opowiedzieli się za zwiększeniem wydobycia ropy 
przez kraje OPEC, gdy administracja Bidena zdecydowała się przyznać 
saudyjskiemu księciu i następcy tronu immunitet w toczącym się przeciw niemu 
procesie cywilnym w sprawie zabójstwa Chaszukdżiego?90. 

Brak wpływu sankcji na zakończenie wojny oraz to, że są one bolesne nie tylko 
dla Rosji, ale także dla krajów, które je nałożyły, przesłoniły to, iż spowodowały one 
poważną zmianę  geopolityczną w odniesieniu do rosyjskiej gospodarki, 
aw konsekwencji także politycznych relacji Rosji z kolektywnym Zachodem. 
Obowiązujący w Unii Europejskiej wymóg jednomyślności, który utrudniał podjęcie 
decyzji o nałożeniu sankcji na Rosję, w takim samym stopniu utrudnia ich zniesienie. 
Z tego zatem względu należy zakładać, że będą one obowiązywać przez wiele lat, 
a nawet przez całe dekady. A ich wpływ na rosyjską gospodarkę stał się oczywisty 
już od samego początku wojny. W pierwszych miesiącach wojny z Rosji wycofało 
się ponad 1 tys. międzynarodowych korporacji, wytwarzających 40 proc. rosyjskiego 
PKB. Niektóre z nich wycofały się pod presją nałożonych sankcji, inne uczyniły to 
dobrowolnie, chcąc uniknąć strat wizerunkowych>9L. 

Pojawiły się doniesienia, że rosyjskie przedsiębiorstwa, także należące do sektora 
przemysłu zbrojeniowego, zaczęły zatrzymywać linie montażowe z powodu braku 
niezbędnych do produkcji mikroprocesorów, które do tej pory importowano z krajów 
obecnie uczestniczących w sankcjach nałożonych na Rosję. Ze względu na brak 
części zamiennych dostarczanych przez takich producentów, jak Boeing i Airbus, 


zostało uziemionych 70 proc. cywilnych samolotów. Znacząco zmniejszył się import 
dóbr do Rosji, a import artykułów przemysłowych z 9 największych gospodarek 
światowych spadł 0 51 proc. Import mikroprocesorów spadł o zawrotne 90 proc., 
a produkcja samochodów zmniejszyła się 0 64 proc. W październiku 2021 roku 
wydobycie gazu ziemnego zmniejszyło się o 20 proc. w stosunku do października 
roku poprzedniego. Spadły także dochody z sektora surowców nienależących do 
grupy surowców energetycznych. Według Centralnego Banku Federacji Rosyjskiej 
PKB Rosji zmniejszyło się 0 4,1 proc. i4 proc. odpowiednio w drugim i trzecim 
kwartale 2022 roku, z prognozą na czwarty kwartał przewidującą kolejny spadek 
o 7,1 proc. Rosyjska gospodarka się kurczyła, ograniczając możliwości Kremla 
kontynuowania wysiłku wojennego iwpływając na wzrost napięć społecznych 
w kraju>92. 

Odwrócenie się Europy od importu rosyjskiej ropy naftowej i zobowiązanie do 
drastycznego ograniczenia zużycia rosyjskiego gazu spowodowało, że europejski 
rynek zaczął zamykać się na rosyjskie surowce energetyczne w tempie znacznie 
szybszym, niż to zakładali zwolennicy długoterminowej strategii osiągnięcia 
w Europie do 2050 roku zerowej emisji gazów cieplarnianych netto. Utrata 
najbardziej lukratywnych europejskich rynków nie była dobrym zwiastunem dla 
kraju, którego przychody budżetowe w 60 proc. pochodziły z eksportu surowców 
energetycznych. Niemcy, przed wojną wytwarzające 55 proc. energii 
z importowanego rosyjskiego gazu, w pierwszych miesiącach konfliktu zredukowały 
jego import o ponad dwie trzecie. Opracowano tam także plany budowy terminali 
LNG do przeładunku amerykańskiego skroplonego gazu. Już w lipcu 2022 roku ilość 
gazu LNG importowanego ze Stanów Zjednoczonych przewyższyła wielkość 
importu gazu ziemnego kupowanego wcześniej w Rosji?93, 

Zmiany dokonujące się w Europie w sferze energetyki wywołały poważną 
frustrację na Kremlu. W maju, przemawiając na spotkaniu poświęconym rozwojowi 
rosyjskiego przemysłu naftowego, który przygotowywał się na trudne czasy 
w związku zodcięciem od wsparcia technologicznego Zachodu, Putin określił 
politykę energetyczną UE mianem samobójczej. „Z oczywistych powodów wraz 
z dywersyfikacją eksportu rosyjskich surowców energetycznych do innych regionów 
świata Europa także utraci swój potencjał zwiększenia aktywności gospodarczej. Taki 
ekonomiczny auto-da-fé5%4 jest samobójstwem” — oświadczył Putin. Niewiele osób 


w samej Rosji i poza nią wątpiło w to, że owym „innym regionem”, do którego 


mogły popłynąć rosyjskie surowce energetyczne, były Chiny. Droga dla eksportu 
w tym kierunku została poszerzona jeszcze przed wybuchem wojny, podczas wizyty 
Putina w Pekinie. Jednym z ważnych wydarzeń, do których doszło podczas tej 
wizyty, było zawarcie umowy między rosyjskim gazowym gigantem Gazpromem 
ajego chińskim partnerem na dostawę z rosyjskiego Dalekiego Wschodu 10 mld 
metrów sześciennych gazu ziemnego rocznie. Ogólna wartość umów na dostawy 
ropy naftowej i gazu zawartych podczas tej wizyty Putina w chińskiej stolicy jest 
szacowana na 117,5 mld dolarów>*>. 

Beneficjentami toczącej się wojny, która spowodowała zmianę kierunku eksportu 
rosyjskiej ropy naftowej i gazu na wschód, okazały się nie tylko Chiny, ale także 
Indie. Podobnie jak Chiny, Indie potwierdziły poparcie dla zasad poszanowania 
suwerenności państw i nienaruszalności międzynarodowych granic, ale odmówiły 
potępienia lub publicznej krytyki Rosji w związku zjej agresją w Ukrainie. W ten 
sposób największe na Świecie demokratyczne państwo stanęło po stronie 
autorytarnego rządu rosyjskiego iskomplikowało swoje relacje z kluczowym 
sojusznikiem, czyli Stanami Zjednoczonymi. 

Przyjęta przez Indie polityka „strategicznej niejednoznaczności” sięga głęboko 
swymi historycznymi korzeniami do czasów zimnej wojny, kiedy to rząd w New 
Delhi uważał Moskwę za strategicznego partnera, co skutkowało takimi 
posunięciami, jak odmowa potępienia stłumienia przez wojska radzieckie powstania 
węgierskiego w 1956 roku, następnie inwazji wojsk Układu Warszawskiego na 
Czechosłowację w 1968 roku i inwazji radzieckiej na Afganistan w 1979 roku. Indie 
do zajęcia stanowiska formalnej neutralności, a w istocie postawy prorosyjskiej, 
skłaniały jednak także czynniki inne niż historia wzajemnych relacji. Jednym z nich 
były dostawy rosyjskiego uzbrojenia; kolejnym zapobieżenie zbyt dużemu 
zbliżeniu Rosji z Chinami i Pakistanem, głównymi rywalami Indii w regionie, 
a ostatnim czynnikiem była nadarzająca się kusząca okazja uzyskania dostępu do 
rosyjskich surowców energetycznych sprzedawanych po wyprzedażowych cenach®96, 

W maju 2022 roku Chiny i Indie kupowały 2,4 mld baryłek rosyjskiej ropy 
dziennie - połowę całego wolumenu rosyjskiego eksportu ropy— po cenach 
obniżonych o 30 proc. Indie zwiększyły zakupy ropy naftowej w Rosji z 33 tys. 
baryłek w czerwcu 2021 roku do 1,15 mln baryłek w czerwcu 2022 roku, wypierając 
z ryku droższą ropę z Iraku. Indie zaprzestały importu ropy z Meksyku i zredukowały 


zakupy amerykańskiej, nigeryjskiej isaudyjskiej ropy. W czerwcu 2022 roku, 


dostawy ropy z Rosji do Chin przewyższyły import z Arabii Saudyjskiej, dotychczas 
głównego dostawcy surowca do tego kraju. Chiny już w 2021 roku importowały 
z Rosji gaz ziemny z 22-procentowym rabatem, który został powiększony wraz 
z wybuchem wojny, co dało rządowi chińskiemu możliwość całkowitej rezygnacji 
z zakupów gazu LNG w Stanach Zjednoczonych i zawarcie kontraktów z rosyjskimi 
dostawcami. Europa zauważyła pozytywny aspekt przetasowań na światowym rynku 
dostawców surowców energetycznych. Spodziewano się, że dostawy rosyjskiego 
gazu do Chin wpłyną na zmniejszenie popytu w tym kraju na dostarczany ze Stanów 
Zjednoczonych gaz LNG, a dzięki temu Europejczycy będą mogli łatwiej i taniej 
kupować skroplony gaz na rynku amerykańskim>"7, 

W ciągu pierwszych 10 miesięcy 2022 roku eksport rosyjskich surowców 
energetycznych do Chin zwiększył się o 64 proc. pod względem wartości i o 10 proc. 
pod względem wolumenu, aczkolwiek w listopadzie Chiny, zaniepokojone 
zbliżającym się unijnym zakazem importu rosyjskiej ropy naftowej, zaczęły 
ograniczać zakupy tego surowca z Rosji. Wprowadzono limity na import rosyjskiej 
ropy i gazu, które Chiny byłyby skłonne kupić, ale zostały one tak określone, by nie 
narażać bezpieczeństwa energetycznego kraju, azarazem uniknąć zbytniego 
uzależnienia się od dostaw z Rosji, tak jak to się stało w wypadku Niemiec i innych 
państw członkowskich Unii Europejskiej. Mimo to Chiny nadal mogą okazać się 
głównym beneficjentem skierowania się Rosji na wschód. Nie mając do kogo się 
zwrócić, Putin stał się znacznie bardziej podatny na żądania Chin dotyczące 
ograniczenia sprzedaży uzbrojenia do Indii, które są głównym rynkiem zbytu dla 
rosyjskiego przemysłu zbrojeniowego, i został zmuszony do zaoferowania Chinom 
wyższych rabatów, by nakłonić je do zakupu większej ilości ropy naftowej>*2, 

W połowie września 2022 roku, gdy Putin i Xi Jinping wzięli udział w spotkaniu 
państw Szanghajskiej Organizacji Współpracy w uzbekistańskiej Samarkandzie, stało 
się jasne, że wojna w Ukrainie i niedawna porażka Rosjan pod Charkowem wpłynęły 
na wzmocnienie pozycji Chin w ich tak zwanym sojuszu bez ograniczeń z Rosją, 
której pozycja osłabła. Podczas spotkania Putina i Xi Jinpinga rosyjski prezydent był 
zmuszony wziąć pod uwagę „wątpliwości iobawy” Chin związane z wojną 
w Ukrainie. Żeby spotkać się z Xi, Putin musiał udać się do hotelu, w którym na czas 
szczytu zatrzymała się chińska delegacja — była to wyraźna wskazówka, że Chiny 
były nie tylko silniejszym partnerem w stosunkach z Rosją, ale także dyktowały 
warunki na środkowoazjatyckim rosyjskim podwórku. Przed szczytem Xi złożył 


wizytę w Kazachstanie, u wieloletniego sojusznika Rosji, który czuł się zagrożony po 
rosyjskiej napaści na Ukrainę. Xi Jinping zapewnili przywódców Kazachstanu 
o poparciu Chin dla terytorialnej integralności ich państwa. Rosja była jedynym 
państwem, które mogło uznać, że takie gwarancje są wbrew jej intencji°%. 

W połowie listopada na indonezyjskiej wyspie Bali odbył się szczyt państw grupy 
G20, skupiającej 20 największych gospodarek światowych. Podczas tego spotkania 
wyraźnie zaznaczyła się nieobecność Putina. Rosyjski prezydent wiedział, że gdyby 
się pojawił na tym spotkaniu, byłby zmuszony skonfrontować się w kwestii jego 
napaści na Ukrainę ztakimi przywódcami, jak niedawno mianowany premier 
Wielkiej Brytanii Rishi Sunak. Zamiast rosyjskiego prezydenta wirtualnie, za 
pośrednictwem połączenia internetowego, w szczycie wziął udział Zełenski, a przed 
szczytem Biden iXi Jinping odbyli długie spotkanie. Wydawało się, że obaj 
przywódcy doszli do porozumienia w dwóch kwestiach: konieczności uniknięcia 
konfrontacji dwóch największych gospodarek Świata oraz powstrzymania Putina 
przed użyciem broni jądrowej w Ukrainie. „Świat jest wystarczająco duży, by oba 
kraje mogły się razem dobrze rozwijać i prosperować” — napisała na Twitterze Hua 
Chunying, rzeczniczka prasowa chińskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. 
Według amerykańskiego sprawozdania ze spotkania obaj przywódcy zgodzili się, że 
„nie można dopuścić do wybuchu wojny nuklearnej, a taka wojna nie może okazać 
się zwycięska”. Chińczycy nie potwierdzili, ani nie zaprzeczyli temu oświadczeniu, 
sugerując, że jest zgodne z prawdą*00, 

Rosyjska agresja wobec Ukrainy wstrząsnęła fundamentami rosyjsko-chińskiego 
sojuszu, powodując, że pozycje jego członków stały się jeszcze bardziej 
nierównoprawne. Już w czerwcu 2022 roku, na kilka miesięcy przed szczytem 
Szanghajskiej Organizacji Współpracy w Samarkandzie i nieobecnością Putina na 
Bali, prezydent Rosji został w Politico określony mianem „nowego wasala Chin”. 
W wywiadzie opublikowanym na stronie internetowej czasopisma amerykański 
ekspert do spraw bezpieczeństwa strategicznego Matthew Kroenig zasugerował, że 
„w odwróconym zimnowojennym schemacie Rosja będzie słabszym partnerem 
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POSLOWIE 


Nowy porzadek swiata 


Koa ta została napisana między marcem 2022 a lutym 2023 roku — w ciągu 
pierwszego pełnego roku wojny na pełną skalę, jaką Rosja wydała Ukrainie. Od tego 


czasu do sierpnia 2023 roku, kiedy zacząłem przygotowywać niniejsze wydanie 
książki, na froncie i arenie międzynarodowej zaszło wiele zmian. Żadna z tych zmian 
nie zmieniła przebiegu wojny, ale wzmocniły one już wcześniej widoczne tendencje: 
z jednej strony uwypukliły niezdolność Rosji do osiągnięcia jej pierwotnych celów 
izmiażdżenia ukraińskiej niepodległości; z drugiej strony  zaakcentowały 
determinację Ukrainy w dążeniu do obrony swojej suwerenności i odzyskania 
utraconych terytoriów. 

Rok 2023 rozpoczął się od rosyjskich ataków na ukraińską infrastrukturę 
energetyczną, podejmowanych w celu pozbawienia Ukraińców dostaw ciepła 
i zmuszenia ich do kapitulacji. Drastyczne ograniczenie lub zakończenie dostaw 
rosyjskich surowców energetycznych do Europy zagroziło podwazeniem 
determinacji państw europejskich w udzielaniu wsparcia Ukrainie. Na zaśnieżonych 
polach wschodniej Ukrainy trwała rosyjska zimowa ofensywa, która swój 
kulminacyjny punkt osiągnęła w lutym. Z każdym dniem stawało się coraz bardziej 
oczywiste, że odpowiedzi na główne pytania dotyczące dalszego przebiegu wojny 
zostaną udzielone na polu bitwy, a nie przy negocjacyjnym stole. 

Wydarzenia z zimy iwiosny 2023 roku wykazały, że determinacja Zachodu 
i Ukrainy w walce z rosyjską agresją przetrwała mroźne zimowe miesiące. Nie 
ziściły się czarne scenariusze marznącej w rozpaczy Europy. Losu takiego uniknęła 
także Ukraina, wspierana docierajacymi zzachodu dostawami systemów 
przeciwlotniczych iprzeciwrakietowych, które pomogły ochronić zakłady 
wytwarzające energię elektryczną isieci elektroenergetyczne ukraińskich miast. 
W ciągu tych miesięcy, Ukraina poniosła znaczne straty w infrastrukturze i ludzkim 
potencjale. Miliony ukraińskich uchodźców pozostało poza granicami państwa, 
podczas gdy intensywne walki toczące się na wschodzie, potem na południu Ukrainy 


spowodowały rosnące straty w szeregach ukraińskiej armii. Pomimo ponoszonych 


strat, morale wśród ludności cywilnej i w siłach zbrojnych pozostało na wysokim 
poziomie. 

Na linii frontu, rosyjska zimowa ofensywa przyniosła atakującym niewielkie 
zyski terytorialne. Jej największym osiągnięciem było, najpierw zniszczenie, a potem 
zdobycie położonego we wschodniej części Ukrainy miasta Bachmut. Zajęcie tego 
miasta okazało się sukcesem nie tylko umiarkowanym, ale zarazem pyrrusowym. 
Bitwa o miasto trwała od sierpnia 2022 roku do końca maja 2023 roku i kosztowała 
Rosjan dziesiątki tysięcy zabitych i rannych żołnierzy. Tylko najemnicy z Grupy 
Wagnera, znajdujący się pod ogólnym dowództwem Jewgienija Prigożina, stracili 
ponad 22 tys. zabitych i40 tys. rannych. W szeregach Grupy Wagnera służyły 
głównie osoby odsiadujące wyroki w rosyjskich więzieniach, których do zaciągnięcia 
się w szeregi najemników skuszono obietnicą prezydenckiego ułaskawienia. 
Ogromne straty poniosły także inne rosyjskie oddziały. 

Nieudana zimowa rosyjska kontrofensywa stała się powodem czerwcowego 
buntu żołnierzy Grupy Wagnera, któremu przewodził Prigożin. Ponieważ podczas 
walk o Bachmut oddziały najemników nie okazały się tak skuteczne, jak na to 
liczono, podjęto decyzję o wcieleniu ich w szeregi regularnej armii, co skłoniło 
Prigożina do wszczęcia rebelii. Jego najemnicy opanowali siedzibę rosyjskiego 
dowództwa zlokalizowaną w położonym na południu Rosji Rostowie nad Donem, po 
czym, nie napotykając oporu rozpoczęły marsz na Moskwę. Najemników 
maszerujących na rosyjską stolicę powstrzymał niespodziewany rozkaz Prigożina, 
któremu udało się wymusić na prezydencie Władimirze Putinie zawarcie układu, na 
mocy którego najemnicy iich przywódca zostali zwolnieni z odpowiedzialności 
karnej. Rebelia Prigożina i reakcja Putina na nią, wykazały słabość reżimu i ujawniły 
pęknięcia w rosyjskim establishmencie wojskowym. Podobno w jej następstwie 
zawieszono i objęto dochodzeniem w sprawie prawdopodobnego udziału w buncie 
najważniejszych rosyjskich dowódców, w tym byłego dowódcę sił rosyjskich na 
Ukrainie, gen. Siergieja Surowikina i „rzeźnika” Mariupola, gen. Michaiła 
Mizincewa. 

Gdy na początku czerwca 2023 roku rozpoczęła się ukraińska kontrofensywa, 
której celem było przecięcie opanowanego przez Rosjan korytarza lądowego 
łączącego kontynentalną Rosję z Krymem, rosyjskie wojska nie będąc w stanie 
stawić skutecznego oporu wysadziły znajdującą się w Kachowce zaporę wodną na 


dolnym Dnieprze, zalewając 600 km kwadratowych terenu. Wysadzenie tamy było 


działaniem podjętym z wyraźną intencją uniemożliwienia Ukraińcom forsowania 
Dniepru iprzedostania się zjego prawego (zachodniego) brzegu na lewy brzeg 
broniony przez siły rosyjskie. Linia Surowikina, system fortyfikacji zbudowany przez 
Rosjan na obszarze południowej Ukrainy poważnie spowolnił posuwanie się 
ukraińskiej ofensywy. Siły ukraińskie, nie dysponujące odpowiednimi narzędziami 
do wykonania zadania, musiały poradzić sobie z rozległymi polami minowymi 
zakładanymi na ziemi niczyjej przez dobrze okopane rosyjskie oddziały. Siły 
ukraińskie otrzymały od zachodnich sojuszników dużą liczbę czołgów i pojazdów 
opancerzonych, mimo to jednak kontrofensywa posuwała się powoli, ponieważ 
brakowało jej wsparcia ze strony nowoczesnego lotnictwa i systemów rakietowych 
dalekiego zasięgu, których Zachód nie chciał dostarczyć obawiając się eskalacji 
konfliktu. 

Ukraińcy walczyli tym co mieli. Na wiosnę i latem 2023 roku, ukraińskie drony 
powietrzne dokonywały regularnych ataków na Moskwę udowadniając, że na ataki 
narażony może być nawet sam Kreml. Także dronów, tym razem morskich, strona 
ukraińska użyła atakując iuszkadzając Most Kerczeński, utrudniając Rosjanom 
zaopatrywanie wojsk operujących na obszarach położonych na północ od Półwyspu 
Krymskiego. Podobnych dronów użyli Ukraińcy do ataków na rosyjskie okręty 
stacjonujące w odległym od teatru walk porcie w Noworosyjsku. W ten sposób 
obszar objęty działaniami wojennymi rozszerzył się otereny położne daleko na 
rosyjskim zapleczu. Obawiając się rosnącego niezadowolenia społeczeństwa, 
rosyjskie władze zintensyfikowały działania _ represyjne, aresztując 
nacjonalistycznych krytyków, takich jak Igor Girkin i prawdopodobnie zabijając 
Jewgienija Prigożyna, który dwa miesiące po nieudanym buncie zginął w katastrofie 
lotniczej. Sąd skazał liberalnego krytyka reżimu Putina, Władimira Kara-Murzę na 
dwadzieścia pięć lat więzienia. Głównemu przywódcy rosyjskiej opozycji, 
człowiekowi, który stał na czele antykorupcyjnej krucjaty, Aleksiejowi Nawalnemu, 
odsiadującemu już surowy wyrok 9 lat więzienia, przedłużono czas odsiadki 
o następnych 19 lat. 

Na arenie międzynarodowej, wysiłki Rosji wyrwania się z międzynarodowej 
izolacji nie dały wyników, na które Moskwa miała nadzieję. Nakaz aresztowania 
Władimira Putina wystawiony przez Międzynarodowy Trybunał Karny w związku 
z rolą, jaką odegrał on w bezprawnych deportacjach ukraińskich dzieci, stanowił 


poważny cios osłabiający międzynarodową pozycję Rosję ijej prezydenta, 


utrudniając, a nawet uniemożliwiając mu międzynarodowe podróże. Chiny utrzymały 
postawę neutralności wobec toczącego się konfliktu, odmawiając Moskwie dostaw 
broni i udzielenia pomocy przeżywającemu problemy sojusznikowi w sposób, który 
mógłby narazić chwiejącą się chińską gospodarkę na międzynarodowe sankcje. 
Podejmowane przez Kreml próby pozyskania państw „Globalnego Południa”, zostały 
podważone przez podjętą w lipcu decyzję Putina o wycofaniu się Rosji z umowy, 
która umożliwiała eksport ukraińskiego zboża przez czarnomorskie porty. Sankcje 
nałożone przez Zachód w 2022 roku, zaczęły być odczuwalne, a kurs rosyjskiego 
rubla w sierpniu 2023 roku spadł do najniższego poziomu od 16 miesięcy. 

Z, drugiej strony, zachodni sojusznicy pozostali zjednoczeni i zaangażowani we 
wspieranie wojennego wysiłku Ukrainy. Ku rozczarowaniu prezydenta Wołodymyra 
Zełenskiego, lipcowy szczyt NATO nie przyniósł zaproszenia Ukrainy do sojuszu. Na 
jego forum potwierdzono jednak determinację państw członkowskich NATO, by 
Ukraina ostatecznie znalazła się w szeregach sojuszu i zobowiązali się do przyjęcia 
jej z pominięciem, wymaganego od innych państw, mechanizmu MAP. Co 
ważniejsze, szczyt zainicjował proces podpisywania między Ukrainą 
i poszczególnymi państwami członkowskimi NATO porozumień zobowiązujących 
w długoterminowej perspektywie państwa NATO do dostarczenia jej broni 
i zapewnienia innych form pomocy. Wśród państw, które zgodziły się przystąpić do 
takiego porozumienia znalazła się Japonia, której rząd złamał wieloletnie tabu 
dotyczące udzielania wsparcia wojskowego innym państwom. Uczestnicy szczytu 
zaaprobowali regionalne plany obronne, jak również wzmocniono sojusznicze relacje 
sojuszu z Japonią, Australią, Nową Zelandią i Koreą Południową, co wskazywało na 
umocnienie, na poziomie niewidzianym od zakończenia „zimnej wojny”, nie tylko 
transatlantyckich, ale także globalnych więzi bezpieczeństwa. 

Kiedy na początku września 2023 roku piszę te słowa, przygotowując wydanie 
niniejszej książki w miękkiej okładce, z linii frontu w Ukrainie zaczynają docierać 
wiadomości o pierwszych sukcesach tegorocznej ukraińskiej kontrofensywy. Wynika 
z nich, że ukraińskie wojska zdołały w końcu przełamać pierwszą linię rosyjskiej 
obrony. Oczywiste jest, że przebieg tej wojny w dużej mierze będzie zależał od 
wyniku trwającej ukraińskiej kontrofensywy, jednak trudno jest przewidzieć jak się 
ona zakończy, jak również to, kiedy iw jaki sposób, zakończy się cała wojna. 
Niemniej osiemnaście miesięcy wojny dostarczyły miarodajnych wskazówek, aby 
dostrzec zmiany zachodzące na poziomie lokalnymi i globalnym, które będą miały 


wpływ i prawdopodobnie określą przyszłość Ukrainy, Rosji, Europy i reszty świata. 

Wojna rosyjsko-ukraińska jest najnowszym konfliktem w długiej historii wojen 
narodowowyzwoleńczych, zapoczątkowanej wojną o niepodległość Stanów 
Zjednoczonych. Konflikt ten należy także do długiego szeregu wojen, którym 
towarzyszył schyłek irozpad światowych imperiów, poczynając od imperiów 
hiszpańskiego, otomańskiego i austro-węgierskiego po kolonialne imperia brytyjskie, 
francuskie, holenderskie, belgijskie i portugalskie. Wiemy, jak zakończyły się te 
wojny: uzyskaniem politycznej suwerenności przez byłe kolonie z równoczesnym 
przekształceniem się dawnych imperialnych metropolii w postimperialne państwa 
narodowe. 

Dzięki powstrzymaniu rosyjskiej agresji, mobilizacji sił własnych i połowy 
świata w obronie suwerenności i terytorialnej integralności Ukraina obroniła swoje 
dalsze istnienie jako niezależnego państwa, a Ukraińcy pozostali wolnym narodem. 
Wojna, często określana mianem rosyjskiej wojny na Ukrainie lub wojny Rosji 
przeciwko Ukrainie, stała się w rzeczywistości wojną rosyjsko-ukraińską, w której 
siły najeźdźcy natrafiły na opór nie tyle oddziałów partyzanckich, ile silnej regularnej 
armii. Państwo ukraińskie dowiodło, że jest w stanie przetrwać i funkcjonować 
w warunkach toczącej się wojny w stopniu, któremu w historii wojen toczonych 
w XX wieku dorównać mogłoby niewiele państw położonych w jej sąsiedztwie. 

Wiele wskazuje na to, że naród ukraiński wyjdzie ztej wojny bardziej 
zjednoczony ibardziej pewny własnej tożsamości niż kiedykolwiek w swojej 
nowożytnej historii. Co więcej, skuteczny opór stawiony przez Ukrainę rosyjskiej 
agresji stanie się czynnikiem inicjującym proces budowy rosyjskiego państwa 
narodowego. Rosja ijej elity nie mają teraz innego wyboru, jak tylko na nowo 
zdefiniować tożsamość własnego państwa, rozstając się nie tylko z nawiązującą do 
carskiej przeszłości imperialną ideologią, ale także z anachronicznym modelem 
rosyjskiego narodu, składającego się z Rosjan, Ukraińców i Białorusinów. Płacąc 
ogromną cenę w postaci zniszczeń materialnych i krwi swoich obywateli, Ukraina 
kończy epokę rosyjskiej dominacji na znacznym obszarze Europy Wschodniej i rzuca 
Moskwie wyzwanie dla jej pretensji do prymatu w pozostałej części przestrzeni 
postradzieckiej. 

Konsekwencje wojny rosyjsko-ukraińskiej dały się odczuć w regionach świata 
odległych od granic byłych posiadłości Romanowów i czerwonych komisarzy. 


Ukraina przetrwała rosyjską inwazję iobroniła się dzięki bezprecedensowej 


solidarności społeczności międzynarodowej, która udzieliła rządowi i narodowi 
ukraińskiemu politycznego, ekonomicznego imilitarnego wsparcia na skalę 
niewidzianą od dekad. Dla wielu przyjaciół Ukrainy jej zmagania z Rosją okazały się 
nie tylko największą i najbardziej Śmiercionośną wojną w Europie od zakończenia II 
wojny Światowej, ale także pierwszym od czasów zwycięstwa nad nazizmem 
poważnym konfliktem zbrojnym, który w wymiarze moralnym cechuje się niewielką 
gamą szarości. Wojna rosyjsko-ukraińska jest pierwszą „dobrą wojną” od 
zakończenia światowego konfliktu z lat 1939-1945, w którym od samego początku 
było jasne, kto był agresorem, a kto ofiarą, kto był złoczyńcą, a kto bohaterem, i po 
której stronie chciałoby się być. 

Rosyjska agresja na Ukrainę przekształciła się w wojnę dziewiętnastowieczną 
pod względem ideologicznym, toczoną przy użyciu dwudziestowiecznej taktyki 
i z wykorzystaniem broni z XXI wieku. Jej ideologiczne przesłanki wywodziły się 
z wizji ekspansji terytorialnej, która charakteryzowała epokę rosyjskiego 
imperializmu. Jej strategia została przez Kreml zapożyczona z podręczników armii 
radzieckiej pochodzących z czasów II wojny światowej i okresu powojennego, a jej 
najważniejszymi cechami jest nie tylko zastosowanie precyzyjnie naprowadzanych 
pocisków rakietowych, ale także wywiad satelitarny i prowadzona przez obie strony 
i w różnym zakresie wojna w cyberprzestrzeni. Od samego początku wojna rosyjsko- 
ukraińska stworzyła dla świata niebezpieczeństwo związane z technologią nuklearną. 
Zajęcie przez rosyjskie wojska w pierwszych dniach otwartego konfliktu kompleksu 
nieczynnej elektrowni jądrowej w Czarnobylu i funkcjonującej elektrowni atomowej 
w Zaporożu stworzyło bezpośrednie zagrożenie skażeniem radioaktywnym dla części 
Europy iBliskiego Wschodu, atakże stało się wyzwaniem dla zapewnienia 
bezpieczeństwa instalacji nuklearnych w całym świecie. 

Dla wielu obserwatorów rosyjska inwazja na Ukrainę i mobilizacja Zachodu oraz 
jego sojuszników do walki z agresją przywiodła na myśl skojarzenia z okresem 
zimnej wojny. Istotnie, wojna rosyjska-ukraińska spowodowała, że odżyły dawne 
animozje, odrodziły się słabnące sojusze iodnowiły dawne linie podziałów. 
Leksykon zimnowojennych pojęć i zimnowojenna perspektywa postrzegania sytuacji 
posłużyły do opisu i zrozumienia nowego globalnego konfliktu. Nie ma jednak 
wątpliwości, że pomimo licznych historycznych paraleli współczesny świat wkracza 
w nową erę. Pokojowa dywidenda, która się pojawiła wraz z zakończeniem zimnej 
wojny, została w ciągu ostatnich 30 lat w pełni rozdysponowana, jeśli nie 


roztrwoniona. Świat powracał do epoki rywalizacji supermocarstw na skalę 
niewidzianą od upadku muru berlińskiego w 1989 roku. Wojna rosyjsko-ukraińska, 
jak żadne inne wydarzenie, podkopała fundamenty pozimnowojennego porządku, 
uruchamiając procesy, które mogą doprowadzić do ukształtowania się nowego 
porządku międzynarodowego. 

Jednobiegunowemu światu, zdominowanemu przez Stany Zjednoczone, który 
zastąpił wcześniejszy  radziecko-amerykański | dwubiegunowy porządek 
międzynarodowy, nigdy nie brakowało krytyków iskłonnych do rzucenia mu 
wyzwania wrogów. Pojawili się oni wkrótce po rozpadzie Związku Radzieckiego, ale 
na pierwszy plan wysunęli się na początku XXI wieku. W ich grupie znalazły się 
zarówno państwa, jak i pozarządowi aktorzy międzynarodowej sceny politycznej. 
Radykalny islam, na czele którego stanęli przywódcy wywodzący się z różnych 
środowisk, począwszy od Al-Kaidy po Państwo Islamskie w Iraku i Lewancie, 
napędzał bunt przeciwko amerykańskiej dominacji na Bliskim Wschodzie. 
Nacjonalizm w połączeniu z postawami antyzachodnimi i krucjatą na rzecz obrony 
„tradycyjnych wartości” stworzyły podstawy do otwartego kwestionowania porządku 
międzynarodowego przez działania coraz bardziej totalitarnej Rosji i subtelne 
wyzwania rzucane przez nadal komunistyczne Chiny, których przywódcy nauczyli 
się wprawdzie obracać na swoją korzyść ustalony już porządek, ale mimo to 
zamierzają zastąpić Stany Zjednoczone w roli jego lidera i strażnika, co pozwoliłoby 
im określać zasady jego funkcjonowania. 

Pożądanym idealnym porządkiem międzynarodowym, którego ukształtowania 
chcą wszyscy przeciwnicy istniejącego systemu, jest świat wielobiegunowy, oparty 
nie tyle na zasadzie suwerenności państw, wywodzącej się jeszcze z czasów pokoju 
westfalskiego*02, ile na modelu zakładającym istnienie wielkich mocarstw, z których 
każde ma własną strefę wpływów. Powrót do Świata podzielonego na strefy 
wpływów, który miał się rzekomo ukształtować w 1945 roku na mocy decyzji 
konferencji jałtańskiej, stał się postulatem zgłaszanym zarówno przez Moskwę, jak 
i Pekin. Jak na ironię, pogląd głoszący, że na konferencji jałtańskiej ustanowiono 
strefy wpływów, jest błędny. Podczas obrad tej konferencji prezydent Franklin D. 
Roosevelt nie tylko odrzucił koncepcję kształtowania porządku światowego opartą na 
wyznaczaniu stref wpływów, lecz także zakwestionował roszczenia Stalina do 
sprawowania wyłącznej kontroli nad krajami Europy Wschodniej. 


Po zakończeniu zimnej wojny Stany Zjednoczone oparły się temu wyzwaniu, 


odmawiając uznania przestrzeni poradzieckiej za wyłączną strefę wpływów Rosji 
oraz Morza Południowochińskiego za akwen kontrolowany przez Chiny. Rosyjska 
inwazja na Gruzję w 2008 roku, a następnie wojna z Ukrainą, która doprowadziła do 
aneksji Krymu iutworzenia marionetkowych państewek w ukraińskim regionie 
Donbasu, spowodowały przeobrażenie czysto dyplomatycznego i ekonomicznego 
konfliktu Rosji z Zachodem w konflikt militarny. Stany Zjednoczone nie od razu 
zareagowały adekwatnie do zagrożenia, ponieważ były zbyt zajęte prowadzeniem 
wojen na Bliskim Wschodzie lub próbami wycofania się z nich i jedynym środkiem, 
jakiego mogły użyć, by przeciwstawić się wyzwaniu rzuconemu przez Rosję 
ustalonemu porządkowi międzynarodowemu, były sankcje ekonomiczne. 

Fatalnie przeprowadzone wycofanie sił amerykańskich z Afganistanu w 2021 
roku wpłynęło na wykreowanie obrazu Stanów Zjednoczonych jako państwa 
niezdecydowanego iznacznie osłabionego, co zachęciło Putina do użycia siły 
przeciwko Ukrainie. Jednak wycofanie się wojsk amerykańskich z Afganistanu 
umożliwiło Stanom Zjednoczonym podjęcie rękawicy rzuconej przez Rosję. 
Zakrojona na wielką skalę inwazja Putina na Ukrainę w lutym 2022 roku ico 
ważniejsze, zacięty opór Ukraińców dały Amerykanom czas imożliwość 
zmobilizowania własnych i międzynarodowych zasobów do przeciwstawienia się 
wyzwaniu rzuconemu przez Rosję nie tylko przy użyciu znacznie bardziej 
restrykcyjnych sankcji, ale również poprzez udzielenie wsparcia militarnego 
Ukrainie. 

Amerykańska reakcja na agresję Rosji na Ukrainę wykazała, że Stany 
Zjednoczone dzięki użyciu instrumentów finansowych oraz ekonomicznych nadal są 
w stanie utrzymać dominującą pozycję w świecie poprzez ożywienie istniejących 
sojuszy, tworzenie nowych, jak również poprzez zapobieganie tworzeniu się sojuszy 
konkurencyjnych. Do walki z rosyjską agresją udało się Waszyngtonowi stworzyć 
groźną koalicję, wykorzystując w tym celu wsparcie ze strony Wielkiej Brytanii oraz 
państw wschodniej flanki NATO, z Polską na czele. Koalicja ta zdołała nakłonić do 
przyłączenia się do wspólnego wysiłku na rzecz powstrzymania Rosji nawet państwa 
tradycyjnie niechętne polityce antyrosyjskiej, wtym przede wszystkim Niemcy, 
Francję iWłochy. Decyzja Finlandii iSzwecji o ubieganie się o członkostwo 
w NATO umocniła wpływy amerykańskie w Europie, które stały się silniejsze niż 
przed wybuchem wojny. 


Wojna z Ukrainą pogrzebała nadzieje Rosji na uzyskanie statusu jednego 


z globalnych ośrodków nowego wielobiegunowego świata, którego wizje od lat 
dziewięćdziesiątych snuli rosyjscy politycy i dyplomaci. Ujawniła ona słabości nie 
tylko przereklamowanej rosyjskiej armii, ale również ekonomicznego potencjału 
państwa. W tym kontekście decyzja Finlandii i Szwecji o przystąpieniu do NATO 
jawi nam się nie tylko jako reakcja na zagrożenie z strony zbrodniczego reżimu 
Putina, ale również jako wyraz uświadomienia sobie, że znacznie osłabiona Rosja nie 
jest w stanie przeciwstawić się ich działaniom. 

Z, drugiej strony, Rosja pozostała bez sojuszników. Rosjanom udało się zmusić 
białoruskiego autorytarnego przywódcę Aleksandra Łukaszenkę, którego w 2020 
roku uratowali przed buntem własnego narodu, by udostępnił rosyjskim wojskom 
terytorium swojego państwa do ataku na Ukrainę, ale nie udało się im go przekonać 
do przystąpienia do wojny. Jeszcze mniejsze wsparcie Putin uzyskał ze strony państw 
członków Organizacji Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym, sojuszu wojskowego 
pod przywództwem Rosji, składającego się z byłych republik radzieckich: Armenii, 
Kazachstanu, Kirgistanu, Tadżykistanu i Uzbekistanu. Poza obszarem byłego 
Związku Radzieckiego głównym dyplomatycznym osiągnięciem Rosji było zawarcie 
sojuszu z Iranem i uzyskanie neutralności Turcji, która, korzystając z okazji, jaką 
stanowiła dla niej izolacja iosłabienie Rosji, ugruntowała swoją pozycję 
regionalnego mocarstwa izasięg wpływów wykraczający poza obszar Bliskiego 
Wschodu. 

Chiny nałożyły ograniczenia na umowę o „nieograniczonej” współpracy z Rosją 
w ciągu kilku tygodni od jej podpisania. Władze w Pekinie, mimo że w publicznych 
oświadczeniach deklarowały, iż podzielają obawy Rosji w związku z postawą NATO 
w Europie, udzieliły Rosji jedynie ograniczonego wsparcia politycznego oraz 
ekonomicznego i według najlepszej aktualnej wiedzy nie zapewniły jej żadnego 
wsparcia militarnego. Taka postawa umożliwiła Chinom dalsze czerpanie korzyści 
z istniejącego porządku międzynarodowego i unikanie finansowych i ekonomicznych 
sankcji amerykańskich, które mogłyby zakłócić międzynarodowy handel i zaszkodzić 
chińskiej gospodarce. Chiny nie mogły nie niepokoić się oczywistą słabością 
rosyjskiego partnera, ale jeszcze bardziej niepokoił je zdecydowany powrót Stanów 
Zjednoczonych na arenę międzynarodową oraz nowy duch jedności, który się pojawił 
w relacjach pomiędzy państwami członkowskimi UE oraz pomiędzy Stanami 
Zjednoczonymi i UE. Chiny, jak żadne inne państwo, uzyskały teraz najdogodniejszą 


możliwość, aby stać się największym beneficjentem wojny toczącej się w Ukrainie 


i wrogości między Rosją i Zachodem, którą stworzył ten konflikt. 

Wojna rosyjsko-ukraińska wzniosła polityczny iekonomiczny „chiński mur” 
między Europą iRosją, który stawał się coraz wyższy, w miarę jak Stany 
Zjednoczone i Unia Europejska coraz bardziej odwracały się od importu rosyjskiej 
ropy i gazu. Chiny natychmiast zaczęły czerpać korzyści ekonomiczne, jakie niosła 
ze sobą zapoczątkowana przez państwa europejskie polityka dywersyfikacji dostaw 
surowców energetycznych i reorientacja rosyjskiego eksportu tych surowców na 
wschód. Korzyści ztej zmiany stały się jeszcze większe, gdy Rosja, dążąc do 
pozyskania chińskiego rynku, z którego wpływy miały zastąpić utracone dochody 
w Europie, znalazła się w trudnym położeniu do wynegocjowania korzystnych dla 
siebie cen ropy igazu. Wten sposób Chiny nie zyskają silnego rosyjskiego 
sojusznika w rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi, ale będą miały dostęp do taniej 
ropy i gazu, co tę rywalizację będzie napędzać. 

Biorąc pod uwagę prawdopodobne geopolityczne osłabienie Rosji, o ile nie 
możliwość implozji, i jej rosnące uzależnienie od rynków wschodnich, jak również 
narastające zbliżenie między Europą i Stanami Zjednoczonymi, wojna na Ukrainie 
przyczyniła się do polaryzacji układu sił politycznych w świecie spowodowanej 
rywalizacją dwóch supermocarstw, Stanów Zjednoczonych i Chin, oraz grupujących 
się wokół nich dwóch obozów państw. W tym układzie Zachód odbudowuje swój 
sojusz zokresu zimnej wojny, wzmocniony obecnie przez nowych członków 
z Europy Wschodniej, kraje bałtyckie i skandynawskie, podczas gdy na Wschodzie 
pojawiła się tendencja do odradzania się chińsko-rosyjskiego sojuszu z lat 
pięćdziesiątych XX wieku, najbardziej niebezpiecznego etapu zimnej wojny. 

W tej odradzającej się konfiguracji, po stronie Zachodu przywódczą rolę nadal 
odgrywają Stany Zjednoczone, natomiast po stronie Wschodu doszło do istotnej 
zmiany — przywództwo przeszło obecnie w ręce Chin, Rosja zaś stała się uboższym 
i bardziej nierozważnym członkiem sojuszu, wchodząc w rolę, w której niegdyś 
występował jej chiński sojusznik. W tej sytuacji Ukraina staje się na mapie nowymi 
Niemcami z okresu zimnej wojny. Jej terytorium jest podzielone nie tylko pomiędzy 
dwa państwa, ale pomiędzy dwie globalne strefy wpływów i dwa bloki ekonomiczne. 
Itak jak w przeszłości część państw pozostaje poza tymi dwoma blokami. Wśród 
nich na wyróżnienie zasługują zwłaszcza Indie, które na razie zachowują status 
państwa niezaangażowanego, ale biorąc pod uwagę ich trudne stosunki z Chinami, 


w przyszłości najprawdopodobniej będą zmuszone do opowiedzenia się po jednej ze 


stron. 

Istnieją wyraźne oznaki tego, że odwrócenie się Rosji od Zachodu nie jest 
przejściowym zjawiskiem. Jeśli się jednak weźmie pod uwagę niepewność, jaką 
nacechowane są stosunki Rosji z jednej strony z Europą i Stanami Zjednoczonymi, 
a z drugiej z Chinami, to trudno jest stwierdzić, czy jest to trwały trend, czy też stan 
przejściowy. Stosunki rosyjsko-chińskie w okresie zimnej wojny nie były ani proste, 
ani łatwe, ich charakter wahał się w przedziale od bliskiego sojuszu na początku lat 
pięćdziesiątych XX wieku, poprzez okres konfrontacji w latach sześćdziesiątych, 
kiedy to ZSRR groził Chinom atakiem z użyciem broni jądrowej, po nawiązanie 
specjalnych stosunków między Ameryką i Chinami w latach siedemdziesiątych. 

Rywalizacja technologiczna między Rosją i Chinami, współzawodnictwo obu 
krajów o wpływy w Azji Centralnej, nigdy niezapomniane przez Chiny roszczenia do 
części rosyjskiej Syberii, w połączeniu z napływem chińskich obywateli na te rzadko 
zamieszkane obszary, zapowiadają możliwość wystąpienia w przyszłości tarć, 
a nawet wybuchu konfliktu między oboma mocarstwami. Ale niezależnie od tego, 
czy Rosja ostatecznie opowie się po stronie jednego z wyłaniających się ośrodków 
mocarstwowości, czy drugiego, ogólny trend zmian zmierzających w kierunku 
ukształtowania się dwubiegunowego porządku Świata prawdopodobnie nie ulegnie 
zmianie. 

Światowy porządek opierający się na dominacji Stanów Zjednoczonych, który 
funkcjonował rankiem 24 lutego 2022 roku, kiedy rozpoczęła się rosyjska inwazja na 
Ukrainę, przetrwał okres naporu agresora, ale przedłużająca się wojna rosyjsko- 
ukraińska wykazała, jak nigdy wcześniej, że istnieje nieuchronna tendencja do jego 
transformacji. Zamiast jednak świata wielobiegunowego, na który miała nadzieję 
Rosja, konflikt na Ukrainie wydaje się zapowiadać powrót do świata 
dwubiegunowego, podobnego do tego, jaki istniał w okresie zimnej wojny, 
aczkolwiek tym razem jego ośrodkami nie będą Waszyngton i Moskwa, lecz 
Waszyngton i Pekin. 
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Podziekowania 


Niniejsza książka powstała z uczuć szoku, bólu, frustracji i gniewu wywołanych 
rozpoczęciem 24 lutego 2022 roku otwartej rosyjskiej napaści na Ukrainę. Chciałbym 
podziękować wszystkim, którzy pomogli mi przekształcić emocje wywołane przez 
wybuch wojny w energię potrzebną do napisania tej książki. 

Moja agentka Sarah Chalfan była pierwszą osobą, która zasugerowała mi 
opisanie wojny toczącej się na naszych oczach. Poparł ją John Glusman 
z wydawnictwa W.W. Norton, a pomysłowi silnego poparcia udzieliła Casiana Ionita 
izespół redakcyjny wydawnictwa Penguin. Andrew Wylie dał mi wyjątkowo 
przydatne rady dotyczące zakresu i treści książki. Na moje badania i tekst wywarły 
wpływ dyskusje, które prowadziłem podczas urlopu naukowego w Institut fiir die 
Wissenschaften vom Menschen w Wiedniu, do którego przybyłem w lutym 2022 
roku, na kilka tygodni przed otwartą napaścią Rosji na Ukrainę, z zamiarem 
prowadzenia badań jako starszy stypendysta programu im. Andrzeja Szeptyckiego 
„Ukraina w dialogu europejskim”. 

Dziękuję rektorowi Insitute fiir die Wissenschaften vom Menschen Timothy’emu 
Snyderowi, który jako pierwszy zasugerował mi spędzenie w Wiedniu urlopu 
badawczego przyznanego mi przez Uniwersytet Harvarda. Mishy’emu Glenny’emu 
ijego stałym współpracownikom, Iwanowi Krastewowi, Iwanowi Wejwodzie, 
Dariuszowi Stoli ijako ostatniej, ale nie mniej ważnej, Kate Younger, za ich 
wnikliwe spostrzeżenia. Jako dyrektor badawczy programu „Ukraina w dialogu 
europejskim” Kate razem z jej wspaniałą asystentką Lidią Akryszorą pomogły mi 
poczuć się w Wiedniu jak w rodzinnym mieście i zapoczątkowały wiele projektów 
mających na celu udzielenie pomocy badaczom w Ukrainie. Moi koledzy z Harvardu 
i ja osobiście z radością wzięliśmy w nich udział. 

Historia Ukrainy i Rosji jest moją życiową pasją, ale zakres niniejszej książki 
wykraczał poza pole moich dotychczasowych zainteresowań i wymagał ogromnej 
ilości nowych badań, które, jak na standardy pracy historyka, musiały zostać 
przeprowadzone w rekordowym czasie. Chciałbym podziękować mojej żonie Ołenie 
za to, że tak dzielnie znosiła rozstanie spowodowane moim długim urlopem 


badawczym spędzonym w Europie, apo moim powrocie z Wiednia pozwoliła mi 


w pełni skoncentrować sie na pisaniu książki. Chcę także podziękować Mirosławowi 
Jurkiewiczowi za pracę redakcyjną nad tekstem oraz moim wydawcom za to, że 
skłonni byli zmienić plany wydawnicze i wydali książkę wcześniej, niż wynikałoby 
to z przyjętego harmonogramu. 

Dziesiątego lipca 2022 roku, gdy pracowałem nad rozdziałami opisującymi 
działania wojenne w Donbasie, otrzymałem e-mail z załączoną fotografią od Andrija 
Szewczenki, prominentnego ukraińskiego polityka i byłego ambasadora Ukrainy 
w Kanadzie. Fotografia przedstawiała młodego mężczyznę w wojskowym mundurze 
czytającego ukraiński przekład mojej książki Forgotten Bastards of the Eastern 
Front*03, która opisuje doświadczenia amerykańskich pilotów operujących podczas 
II wojny światowej z położonych na Ukrainie baz lotniczych. Andrij napisał mi w e- 
mailu, do którego załączona była fotografia, że widniejący na niej żołnierz to jego 
młodszy brat, porucznik Jewhen Olefirenko, który kilka dni wcześniej zginął w walce 
w pobliżu położonego w Donbasie miasta Bachmut. Fotografia Jewhena czytającego 
moją książkę była jedną z ostatnich, jaką mu zrobiono. Odpisałem Andrijowi, 
usiłując znaleźć odpowiednie słowa pocieszenia. Nie udało mi się ich znaleźć. 
Zabrakło takich słów w obliczu ludzkiej tragedii. 

W połowie października z Bachmutu otrzymałem kolejną tragiczną wiadomość. 
Mój kuzyn Andrij Chołopow, powołany do wojska zaledwie kilka miesięcy 
wcześniej, zginął w pobliżu tego miasta, padłszy ofiarą nieprzyjacielskiego ostrzału. 
Ponownie zabrakło mi słów, by pocieszyć rodzinę mojego kuzyna i jego dzieci. 
W korespondencji z bratem Jewhena, Andrijem Szewczenką, obiecałem mu, że 
uczynię wszystko, co w mojej mocy, by nie zaginęła pamięć o bohaterach 
współczesnego frontu wschodniego. 

Poświęcam tę książkę pamięci wielu tysięcy Ukraińców, którzy poświęcili życie, 


broniąc ojczyzny i wolności wielu milionów ludzi na Ukrainie i poza jej granicami. 
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